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„ВѢРА и РАЗУМЪ"
СОСТОЙТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный. Нъ иоторый пходпть все, отяослщееся до богословія въ обшпр- 
аоиъ смасдѣ: ішоженіе догыатовъ оѣры, иравидъ христіаііевой иравстпеноости, изъ· 
ясееиіе церкоѵныхъ каиояовъ η бого^жепія, лсторія Цсрхвп, обозрЬиіе залѣчатехь· 
выхъ соврсмсипыхъ явдевій въ релігіозной а обіцестоеппой жпзви,—иднпиъ сдовпиъ 
все, составіяютее обычпую програѵшу собстиенио духовныхъ журоадовъ

2. Отдѣлъ философскій. Въ пего яходятъ пзслЬдон&яія пзъ областн философш вообще 
н въ частности пзъ псвхологіи, цетафпзияп, исторіп фплософіи, также біографпчесыв 
свѣдѣпія о замічатедьныхъ ыыслителяхъ дреішяго а иопаго нремепя, огдѣлыше сдучая 
пзъ пхъ жизви, болѣе н ыен1;е ііространиые иереводы п пзялечепія пзъ пхъ сочявеній 
съ объяснвтельныші примі.чаніяли, гдѣ охажетса иудныііъ, особенно свѣтлыл аыслп язы- 
чесвихг фплософовъ, могущія снпдѣтельствовать, что христіанское ѵченіе близко бъ прв· 
родѣ человіка н яо прсмя яэычсстоя состиплядо прсяистъ ж<маііій в пеканій лучшяхъ 
ліідей дреаняго міра.

$. Т&къ вапъ журпалг „ВЬрн п Разуыг“, илдаяаомый въ Хирьконсаой счіархіл, аежду 
орочикъ. имѣетъ ці.іію заы ік п ть  для Х арьконскаго дѵховепстоа „Киархіальныя ВЬдомоста% 
то  въ иеыг, вг впді особаго прплояшнія, с і ,  особою пумераціеп стр ан п ц г ,  иомѣщается 
отдѣдг ішдъ иазпанігмъ „Извѣстія по Харьноеской спархіи“ , ві. хоторомъ иочдтаются поста· 
иовлеіііл п рапіоряаичііл правитслі.сгксинои іі.сісіи, церішиііой м гралдаи сиой , цевтраль- 
яой п и істн о й , относнщіяся до Харьиоиской еііархіи, спѣдѣпія о ниутрениен жкзпо епар- 
х»в, пішечсиь теьущпхъ событій цераоиіюй, госѵларстиепной и общестоенной жвзви и дру- 
гія вянѣстія, полеэпыя для духоиеистпа и его прлхожанъ въ се.іьсаомъ быту.

Ніурналъ выходигь ДВА РАЗА вѵ мѣсяцъ, no девяти и болѣо листовъ въ каждомъ №. 
Ц ѣна за  годоное пзданіс ннѵтрн Россіп 10 рублеи, а  за  границу

12 руб. съ иересылиою.
РАЗГЮЧВА ІП. УП.ІАТЪ ДКНКП. НК ДОПГОБАКТСН.

ІЮДПІІСКА НРИННМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціп журиала <Вѣра н 
Разумъ> iijm Харыіииской духовноа Счмпнаріи, нри св^чиой ланкѣ Харькокскаго 
Покровскаго моиастыря; вь Харьковской копторѣ < Новаго Бремеші», во всѣхъ 
остальпыхъ кинжпмхъ магазииадъ г. Харькова п въ коиторѣ <Харьковскихъ 
Губернскихъ Ніідоиостей>; в ъ  М о ск вѣ : въ κοπτορίι II. Іісчковской, Ііетровскія 
дииіи, в ъ  И ѳ те р б у р гѣ : въ кннжиоагь иагазцнѣг. Тузова, Садовая, доиъ Л? 16. 
Нъ остальиыхъ городахъ ІІшіеріп подііиска на н;уріі;иъ ирпішііастоя іиг всБхъ 
■звѣіпныхь кнпжныхъ магаапиахъ іі во всіхъ коиторахъ <І1оваго Времѳни>
Въ редакціи журшиіа <1іѣра u 1\г*іумъ> можно получать по.іные звяем- 
нлнры ея  иаданія з а  ирошдые 1884 — 1889 годи вклю читсльио no умекь- 
ліенной цѣиѣ, нмеііно но и р. ш каждый ю дъ; no 7 p. :m 1 8 9 0 — І89С г.

IIυ 8 р. аа 1897— 1901 годы. ,ііі 1902 г .— 9 p. ц 190 < г. 10 рублей. 
Лиалмъ жи, іш п и ш в а ю іц тгь  ж у р н ;и ъ  з:і всѣ озшічениые годьі, ж у р іш ъ  

може-гь быть ѵступлеііъ :ш 135 р. с ь  исресилісою.

Кромѣ тогоt es Редаіщіи, продаются слѣдующія книги:
1. „Д р ѳ вн іѳ  и со в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочииѳіііе Т. Ф. Брентнцо. Съ 

фраицузскаго пороведъ Нковъ НовццкіЙ. Цііна 1 р. 50 к. съ пересыівою.
2. С п р а в о д л и в ы  л н  о б в н н ѳ н ія ,  в в в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Тол- 

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго с о ч н н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и 
гооударство?и Сочииоиіе А. Рождеотвина. Цѣна 60 к. съ нсресыдкою.

3. Б Е С Ѣ Д Ы  В ы со ко п р ео свящ ѳ н н аго  А рсѳнія , А рх іѳп и скоп а  Х арь- 
в о в с к а го  и А х ты р ск аго , съ  о.о. Б л а го ч н н н ы м н  Х ар ь к о в о к о й  ѳпарх ін - 
1903 г. Цѣиа 25 к. съ нерссыікою.
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Іо ж н о  ли христіанину быть содіалистомъ?
H e пожелай... всего, е.шка суть 

ближняго твоею.

Что такое соціализмъ и есть ли въ  немъ что либо похожее
на христіанетво?

Бъ наше время по фабрикамъ и заводамъ ереди рабочихъ 
людей, a no деревнямъ и селеніямъ среди крестьянъ непри- 
званпые учители народа особенно усьрдно распространютъ 
такъ называемый соціали8нъ. Распрострапяется еоціализыъ и 
особыми дешевенысими книжечками, которыхъ въ послѣдніе 
дпи появилось великое множество. Киижечки эти нависаны по 
болыпей части ииостранными сочинителями, наполнены они 
иностранными словами, ыалопонятными разсужденіями, описы- 
ваютъ ииостраняую, чуждую намъ жизнь. To, что туманно и 
неясно написано въ книжечкахъ, доволвяютъ словами и рѣ- 
чаыи вытеупомявутые незвапные учители варода пашего на 
развыхъ собраиіяхъ, по инострапному называемыхъ „митвнгами“.

Что же говорятъ и что обѣідаютъ зти соціалясты, извѣст- 
ные водъ имевемъ соцгалз-демократш  (среди рабочихъ) и 
соціалѵ-ревОАюціомрове (главвшмъ обрагомъ среди крестьянъ)?

Они указываютъ ва  то, что бѣдпые люди, рабочіе и кре- 
стьяве, часто трудятся до изнеможенія силъ и всетаки ииѣютъ 
ваработка такъ мало, что имъ едва хватаетъ его на пропи- 
тавіе, а люди богатые, заводчики и землевладѣльцы, часто 
ничего не дѣлаютъ, а между тѣмъ получаютъ большіе доходн 
и живутъ въ роско.ии. Это, говорятъ, несправедливо.

Надобво все подѣлить и все сдѣлать общимх: земли, дома,
*) Статья эта, ио лреддожѳнію Духовпаго Собора Свято-Троицкой Сергіевой 

Лавры, лсрелечатана лзъ брошгоры ііодъ тѣмъ*же заглавіемъ, въ  вигду распро- 
стравепія бъ пашемъ лародѣ соціалистнчесЕихъ заблуждепій н отождествленія 
ихъ съ христіалствоиъ. Ред.



фабрики, заводы, ыашины сельскохозяйственныя и фабричниа«.. 
Пусть-де каждый трудится по расиоряжр вію и указаніямъ· 
вачальства,— не теперешняго начальства, а  того, какое выбе- 
рутъ соціалисты,—и тогда каждай за равный тр}дъ получитъ 
и равную со всѣми долю пищи, питья, одежды и всего необ- 
ходвмаго. Тогда будетъ все по правдѣ, и люди будутъ счастливы..

Таково ученіе соціализма.
Какъ же долженъ смотрѣть на это ученіе добрый хри- 

стіанинъ?
Христіанство тоже осуждаетъ злыхъ и неправедныхъ бога·· 

чей. Хрвстіанство тоже повелѣваетъ господамъ и хозяевамъ. 
оказывать всѣмъ правду и уравненіе по эаслугамъ каждаго. 
Христіанство не только яе осуждаетъ, но и восхваляетъ того· 
вѣрующаго, который все свое имѣніе самъ, добровольно про- 
дастъ и раздастъ нвщиыъ; въ мовастыряхъ и теперь ыонахи 
имѣютъ все общее и ничего своего; въ древности то-же мы 
видимъ у первыхъ христіанъ въ Іерусалимѣ, вскорѣ послѣ 
возвесенія Спаситела на небо. Въ книгѣ Дѣяній Апостоль- 
скихъ ска8ано: „У ыножества увѣровавшихъ было одно сердце 
и одна душа. Всѣ вѣрующіе были вмѣстѣ и имѣлв все общее,. 
И продавали имѣнія и всякую собственность, и раздѣляли 
всѣмъ, смотря no нуждѣ каждаго“ (Дѣян. 4, 32; 2, 44—45)_

Вотъ и все, что есть похожаго въ соціализмѣ па христіав- 
ство. Во всемъ прочемъ между ниыи— непроходимая пропасть,. 
такая глубокая пропасть, такая ведикая разпипа, что быть 
одновременно соціалистомъ и христіаниномъ нельзя. Какъ 
діаволъ, по словамъ Апостола, чтобы прельщать ьѣрующихъ, 
преобразуется въ ангела свѣта, такъ и ложь содіализыа, какъ 
исчадіе діавола, (который есть отецъ всякой лжи, по слову 
Христову), то же принимаетъ видъ Хриетовой истиви, чтобы 
обыануть Христіанъ.

Христіанство есть религія; оно учитъ, что есть Богъ, Тво- 
рецъ ыіра и человѣка, что человѣкъ въ жизни своей д о л ж е в ъ  

исполнять волю Вожію; человѣкъ нарушилъ ату волю, согрѣ- 
шилъ; отъ грѣха его избавидъ Іисусъ Христосъ и человѣку 
ваповѣдалъ заботиться о своей душѣ, хранить ее отъ грѣха и 
готовиться къ вѣчной жизви на небѣ съ Богомъ, съ ангелами.
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и святыми людьми. He только общее ииущество не сдѣлаетъ 
грѣшнаго человѣка счастливымъ, но, по слову Спасителя, 
нѣтъ подьзы чсловѣку, если оиъ даже весь міръ вріобрѣтетъ, 
но повредитъ душѣ своей, Спаситедь говоритъ, чхо ничего 
вельзя дать человѣку взамѣнг души его (Матѳ. 16, 26— 27).

А соціализмъ совсѣмъ отвергаетъ всякую релцгію, не при- 
знаетъ ни Іисуса Христа, ни Церкви; соціализмъ учитъ, что 
Бога вѣтъ, души у человѣка нѣтъ, нѣтъ и будущей вѣяной 
жизви, что воскресеніе—велѣпость, что вѣтъ ни аигеловъ, ни 
святыхъ, а  ееть только земля, а у чедовѣка есть только тѣло, 
которое вадо одѣть, согрѣть и вапитать по ровну для каж- 
даго. „Презирай иной міръ“, говорятъ они о духовномъ ыірѣ, 
„считай его за величайшее бевувіе, будь врагоыъ всякой ре- 

лигіи.. потому что Богъ есть зло“ х). Значитъ кто дѣлается 
соціалистомъ, тотъ уже отрекается отъ Христа, схановихся 
безбожникомъ и врагоыъ Христовымъ; оаъ— хуже Іуды пре- 
дателя. Поэтому странно слышать, когда соціалвсты говорятъ, 
что то или другое весправѳдливо: еели нѣтъ Бога я религів, 
то откуда же знахь, что правда, что веправда; если нѣтъ 
души, то вѣтъ и грѣха и святости,— зпачитъ, человѣву не- 
чего и возмущаться весправедливостыо, ибо викто ве можетъ 
доказать, что справедливо, а что весправедливо. Живи по 
скотски: скоты вѣдь не разсуждаютъ о справеддивости. Еоди 
у человѣка еств одно только тѣло, то для тѣла важво только 
то, что пріятно и выгодно, а ве то, что свато и враведяо. 
Такъ соціали8мъ водей-нсводей долженъ оправдахь то самве, 
что онъ осуждаехъ, х. е. неравиое распредйленіе вемного 
благосостояніія.

Хрвсхіавство говоритъ, что всѣ нестроенія н непорядки въ 
жизни человѣческой отг грѣха; надо бороться cs грѣхот^ фъ 
хѣмъ зломъ, которое внутри чедовѣка; хрястіанство учитъ, чхо 
человѣкъ своими свламв не прбѣдить эда, ему вужва помощь 
Божія, вужна бдагодать, которую дадъ людямъ Іисусъ Хрв- 
схосъ и теперь подаехъ вѣрующимъ чревъ вѣру, иояитву и

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 1 1 7

*) Чтобы соіцалвстр яе говорилн будто мн кдеийідвмъ ва вихъ, иусть знаюхь 
читахели, что это слова ихъ учнтѳлей Друдона, Б аш ц Раде, Бебеля, М арвсаидр.



таинства Св. Церкви. Христіанство говоритъ, что пока ч е- 
ловѣкъ грѣшенъ, дотолѣ онънемож етъ быть вполнѣ счастливъ.

А соціализмъ говоритъ, что грѣха нѣтъ; онъ учитъ, что 
вадо бороться не съ грѣхомъ, а съ богатыми людьми, съ ка- 
питалистыми, съ землевладѣльцами, да еще съ правителями и 
началышками, чтобы заставить ихъ все подѣлить по ровну, 
и тогда люди будутъ счастливы.

Христосъ говоритъ: „ищите прежде всего царствія Божія и 
правды его, и сія вся— всѣ блага земныя приложатся вамъа*. 
А  соціаливмъ говоритъ: ищите прежде всего вотъ этихъ са- 
мыхъ земныхъ благъ, н все осталъное приложится вамъ и бу- 
дете счастливы.

Христіанство осуждаетъ жестокосердыхъ богачей, учиіъ по~ 
могать голоднымъ, больнымъ и бѣднымъ; оно говоритъ: любите 
другъ друга; ово восхваляетъ тѣхъ, кто раздаетъ иыѣніе свое 
ради любви къ ближниыъ, Но оно требуетъ, чтобы человѣкъ 
все это дѣлалъ доброѳолъно, no вѣрѣ въ Бога, no любви т  
Еіо занону и т  блшонима. Святой Апостолъ учитъ: „каждый 
удѣляй по расположенію сердца, не съ огорченіемтв и принуж- 
деніемъ, ибо доброхотно даюіцаго любитъ Богъ{<;(2  Kop. 9> 7)* 
Такъ ииенво добровольво имѣготъ все общее иноки въ ыона- 
стыряхъ; тнкъ добровольно и первые христіане въ Іерусалимѣ. 
нмѣли все общее; у няхъ быда одна душа, одно сердце, и по- 
этому одно и то же ямѣніе. Никого не принуждали. Когда 
нѣкто Ананія съ женою скрыли часть проданнаго имѣнія, τα 
Авостолъ осудилъ Ананію за ложь, а не за то, что онъ не 
всѣ деньги отдадъ, и скавалъ ему: „для чего ты допустиль 
сатанѣ вложить въ сердце твое мысль солгать Духу Святому? 
Чѣмъ ты владѣлъ ве твое ли было, и пріобрѣтенпое про- 
дажею не въ твоей ли власти нахт>дилосьа? (Дѣяв. б, 3— 4)* 
Видите, Апостолъ Христовъ, восхваляя добровольную отдачу 
имѣвія, при8наетъ} что человѣкъ имѣетъ право собственности* 
Видите также, что Ананія и Саифира, по принятіи христіая- 
ства считавшіе необходимымъ отказаться отъ всякой собствен- 
ности, но не имѣвшіе силы на такой подвигъ, равсуждали 
такъ же, какъ разсуждахотъ теперь соціалиеты, и потому впалн. 
въ тяжкій грѣхъ, думали обмануть св. Апостоловъ, имѣвшихь
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въ себѣ Духа Божія и даръ прозрѣнія, за что и наказавы 
были ввезапвою смертію.

Δ  содіализмъ учитъ. что никто ве смѣетъ имѣть собствен- 
вости и что у богатыхъ ихъ имѣнія нужно отвять тсшъно. 
Христіавивъ добровольво отдаетъ свое, а соціалистъ васидьво 
беретъ чужое. Христіавинъ говоритъ своему брату ближнему: 
во любви моей къ тебѣ пусть все мое будетъ и твоимъ; со- 
ціалистъ же по зависти и невависти къ богатому говоритъ: 
все твое будетъ моимъ. Христіавинъ исполняетъ слово Хри- 
стово: лучгие отдавать, чѣ т  принимать (Дѣян. 21, 35); со- 
ціалисхъ же, совервіевво ваоборотъ, только и думаеть о томъ, 
чтобы имевно привять чужое, завладѣть имъ. Христіавивъ 
твердо помвитъ 10-ю завовѣдь Божію: вс пожелай вичего, 
что привадлежитъ ближвему твоему, а  соціалистъ только и 
мечтаетъ, какъ бы обобрать ближвяго.

Трудво повять вослѣ этого, гдѣ же тутъ справедлввость, о 
которой такъ мвого говорятъ соціалисты? Ови охотво дарять 
и обѣщаютъ всѣмъ ве свое, а чуо/сое: 8емлю, фабрики, ма- 
шиви, девьги... Но распоряжаться чужимъ и вмѣстѣ съ тѣмъ 
говорить о вравдѣ это уже прямая велѣпость.

Для христіавива бѣдвость еще ве бѣда, ве порокъ, ве зло, 
а богатство— не благо, ве добродѣтель, ве счастье. А для со- 
ціалиста богатство есть тотъ идолъ, которому онъ покловяется, 
то благо, о коемъ овъ мечтаетъ, ради котораго овъ готовъ 
дяшить живви ближняго... Страшво подумать, сколько погибло 
добрыхъ русскихъ людей отъ рукъ соціалистовъ-революціове- 
ровъ только за послѣдвіе два года! Всѣ бувты, всѣ беэпо- 
рядки, всѣ ужасы, пережитые вами въ декабрѣ 1905 года—  
все это было дѣломъ рукъ соціалистовъ. И эти люди смѣютъ 
прикрываться учевіемъ о любви, о братствѣ, о евободѣ, когда 
ихъ руки 8апачканы кровію вѣрныхъ слугъ Ц аря и родвого 
варода!

Христіавство, далѣе, учитъ, что если бы люди и все имѣ- 
віе роздали и подѣдиди, всетаки ва землѣ всегда останется 
неравевство. Даже и в а  вебѣ, въ вѣчвой жизни, будетъ ве 
всѳ одиваково: „иная сдава солнцу, иная лувѣ, ивая 8вѣ8дамъ, 
и звѣзда отъ ввѣвды развитоя во славѣ. Такх и при воскре-
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сеніи мертвыхъ“ . (1 Кор. 15, 41— 42). Но на небѣ будетъ 
каждому указана степень блажевсхва по всей справедли- 
восхи праведвымъ судомъ Божіимъ, смотря по заслугамъ каж- 
даго человѣка, а  ва  землѣ, гдѣ живутъ и дѣйсхвуюхъ грѣш- 
вые люди, викогда ве можехъ быть полной во всемъ свравед- 
ливости и равноыѣрвости въ распредѣлевіи всѣхъ благъ вем- 
выхъ. И Богъ насилъно людей не спасаетъ: вельзя васильно 
и грѣшвика сдѣлать праведникомъ. Но и помимо грѣховвосхи 
людей, вообще вельзя все додѣлить поровву: вельзя, напри- 
мѣръ, ви ва девьги купить, ни поровву подѣлить— молодости, 
здоровья, способносхей, ума, чувства, усердія, чястоты совѣсхи, 
семейваго счастія и проч. Какъ поровняешь умваго съ глу- 
вымъ, свособваго съ неспособнымъ, лѣвтяя съ трудолюбцемъ, 
вьявицу съ трезвеввикомъ, чесхваго съ безчестнымъ? Напро- 
хивъ васильсхвенвое ураввеніе всѣхъ вызвало бы вовыя ве^ 
равевства, новые споры, вражду и весогласія. Поэхоиу хри- 
стіавсхво осуждаехъ всякое василіе: всячески желая улучпшть 
8емвую живвь людей, ово, однако, зваехъ, чхо вевизможно 
передѣлахь ее сразу, и похому совѣхуеіъ хрисхіавину ми- 
риться со всякою вевзгодою жихейской, указываехъ каждому 
человѣку, чхо спасевія душевваго онъ должевъ искахь при 
всякихъ ворядкахъ живви, н чхо овъ можехъ вайхи эхо спа- 
севіе души во всякомъ положевіи, званіи и сосхоявіи. Спа- 
сайтеся богахые—ыилосхывею, спасайхеся убогіе— херпѣніемъ, 
спасайхесь всѣ люди— любовію, — хакъ учихъ хрисхіапство, 
хакъ и говорили древвіе хрисхіаве.

А соціалнзмъ, видя счасхье людей холько ва  землѣ, охвер- 
гая вебо, душу и вравсхвенвость, всѣ вадежды полагаехъ ва 
василіе и привуждевіе. И повяхно: ве зная веба, онъ поско- 
рѣе хочетъ воспользоватьси 8еылею. „Будемъ ѣсхь и пить— 
все равво скоро умремъ и все тѣмъ кончихся“; вотъ какъ раз- 
суждаютъ ови.

Христіавсхво учитъ богатыхъ, чхо богахсхво опасво для 
дупіи, чхо ему ве надо подчинахь душу; ово говоритъ: если 
богатство хечетъ, ве прилагайхе къ вему своего сердца; хрудно 
богатому войти въ царсхвіе Божіе, говорвхъ Хрисхосъ. Онв 
жалѣ&т богатыхя, вбо вмъ хрудно спасхи душу.
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А  соціализмъ завидуетв богатымъ и ненавидиіт  ихъ.
Христіанство учитъ, что насиліемъ, завистью и невявистью 

нельзя устровть доброй и счастливой жвзни: нельзя въ гряз· 
ной водѣ вымыть и сдѣлать бѣлымъ грнзвое бѣлье, отъ зла не 
бывать добру: только Богь можетъ обратить и зло къ добрымъ 
послѣдствіямъ. А содіализыъ учитъ совершенно обратному и 
•обіщаетъ, что изъ насилія и привуждепія выйдетъ равенство 
и свобода, изъ зависти и венависти родится любовь и общее 
счастье. Это все равно, что лѣчить н подравнивать у хромого 
яоги тѣмъ, что одну ногу обрѣзать наравнѣ съ хромою или 
хромую вогу вытавуть васильво и сдѣлать такою же длинного, 
какъ вдоровая. Ясно, что такимъ лѣченіемъ не уничтожится, 
а  еще болѣе увеличится хромота п болѣзвь ногъ.

Христіанство учитъ, что можво и должно любить свой на- 
родг, свою родину, служить отечеству и жертвовать для него 
во имя любви всѣмт, даже и жизнью своею. Ддя блага оте- 
чества, для его защиты и порядка нужевъ дарь, нужны вла- 
сти, вужно воинство. Это такъ же естественно и необходимо, 
какъ естественно ребенку любить свою семью, а въ семьѣ по- 
виноваться отцу и матери.

А соціализмъ отвергаетъ всякое отечество, всякую разницу 
людей по яэыку, народности, вѣрѣ и проч. Онъ зоветъ бѣдня- 
ковъ веѣхъ странъ соединиться и итти борьбою и войвою 
противг богачей всѣхъ странъ. Для этого онъ врежде всего 
желаетъ уничтожить царя и всѣ власти, уничтожить всѣ го- 
сударства.

Христіанство учитъ, что предъ Богомъ драгоцѣнва каждая 
огдѣльная душа чедовѣческая, каждая отдѣльная личность. 
Спаситель говоритъ: „Смотрите, не презирайте ни одного изь 
малыхъ сихъ, ибо говорю вамъ, что ангелы ихъ ва вебесахя. 
всегда видятъ лицо Отца Моего Небеснаго. Нѣтъ воли Отца 
Небеснаго, чтобы погибъ одинъ изъ малыхъ сихъ“. (Мѳ. 18, 
10. 14).

А соціализмть говоритъ, что каждый отдѣльный человѣкъ—  
ничто, онъ имѣетъ 8начевіе только въ той кучкѣ дюдей, вг 
которой онъ поставленъ и въ которой будетъ польвоваться 
равной долей указаннаго ему труда и указаиной части пвщи,
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одежды, жилвща и проч. При такомъ условіи ясно, что вѣтъ- 
у человѣка и свободы: какъ рабочая села, овъ будетъ при< 
ставленъ въ своеыу дѣлу и обратится въ машину; его свобода. 
обратится въ неволю, въ рабство; какъ рабочій скотъ, полу- 
читъ свое мѣсто ѵ стойла и свой кормъ. Нѣкоторые соціали- 
сты учатъ, что и жены у людей должны быть общими. Выхо- 
дитъ, людей будутх пускать на племя какъ скотъ. Огъ такого 
равенства и отъ такой свободы сохрани ГосподвІТакъ равны 
мертвые на кладбищѣ, камни въ стѣнѣ, такъ свободны лоша- 
ди на конскомъ 8аводѣ. Между тѣмъ, соціалисты мпого гово- 
рятъ о томъ, что люди должны быть равными и свободными. 
Да это вѣдь— злая безсердечная насмѣшка надъ [недалекими 
простедами, одно издѣвательство надъ людьми!

Итакъ, соціализмъ отвергаетъ Бога, христіанство, душу 
человѣка, безсмертіе и загробную жизнь, отвергаетъ грѣхъ и 
борьбу со грѣхомъ, отвергаетъ отечество, собственносгь, лич- 
ность и духовную свободу. Что же онъ обѣщаетъ человѣку? 
Равную долю веѣмъ на зеылѣ въ пищѣ, пвтьѣ, одеждѣ и въ 
другихъ вемиыхъ потребностяхъ. Если бы это и можно было 
дать людямъ, το у нихъ при сытости тѣла затоскуетъ и бу- 
детъ голодною душа. Вѣдь какъ ни заглушай въ человѣкѣ 
совѣсть, какъ ни вытравляй изъ души человѣческой религіоз- 
ное чувство— безсмертный духъ человѣка будетъ требовать 
того, что ему сродно, и ничто на землѣ не мѳжетъ удовлетво- 
рить его безъ Бога! Спаситель ясно гиворитъ: яне о хлѣбѣ 
единоыъ живъ будетъ человѣкъ, ио о всякомъ глагодѣ, исхо- 
дящемъ изоустъ Божіихъ“ (Мѳ 4, 4). Счастье содіалистовъ 
годно только для животныхъ, но ие для людей. И такъ какъ 
грѣховность у людей не уничтожится, а бевъ религіи и нрав- 
ственности исправлять и улучшать грѣховное состояиіе людей 
нельзя и нечѣмъ, то придется и смирять ихъ такъ, какъ ско- 
товъ, т. е. одною силою и ударами. Вотъ тогда-то и наста- 
ветъ вѣкъ, когда люди, какъ звѣри б^дутъ бросаться другъ на 
друга, безжалостно и бе8пощадно истребляя другъ друга, на- 
станетъ царство влобы и насидія, когда зависть станетъ до- 
бродѣтелью, а любовь замѣнится безсердечнымъ расчетомъ. й



выѣсто рая, какой обѣщаютъ соціалвсты, на землѣ будетъ адъ 
со всѣми его ужасами...

Мы видѣли, что и нодѣлить все поровну невозможно. Мы 
зваемъ, что и обладапіе пищей u всѣмъ пеобходиыымъ не дѣ- 
лаетъ человѣка счастливымъ: вѣдь богачи все это вть избытвѣ 
имѣютъ, но среди нихъ не мевыпе несчастныхъ, кавъисреди 
бѣдняковъ. И чрезъ золото слезы лыотся!

Поэтому соціаливмъ не можетъ выполнить своихъ обѣщаній; 
вѣрить ему все равио, что вѣрить врачу, который обѣщаеть 
сдѣлать человѣка вѣчпо молодымъ, безболѣзненныыъ и без- 
сыертнымъ. Счастье людямъ даетъ и ва землѣ и на небѣ 
только вѣра въ Бога, знаніе и исполненіе Его воли изакова, 
благодатная помощь Іисуса Христа во Св. Церкви, чистая со- 
вѣсть дредъ Богомъ и людьыа. Прн чистой совѣсти спокойпа 
жизнь, спокойна смерть и блаженна вѣчность. А. соціализмъ 
есть ученіе безбожвое, богоборное, иротивное запросамъ че- 
ловѣческой души и совѣсти. Онъ есть повтореніе древняго 
издохшаго язычества, что приравпяло людей къ скотамъ н 
прввело ихъ в,ъ гибели, олъ которой и спасъ ихъ Іисусъ 
Христосъ.

Быть христіавиномъ и вмѣетѣ быть соціалистомъ невозможно, 
какъ нельзя въ одно и тоже время служить и Богу и сатавѣ.* 
Посеыу— блаженъ человѣкъ, который не пойдетъ на совѣть 
сихъ нечестивцевъ-богоотступниковъ, по олову Царя Давидаг 
нбо путь нечестивыхъ погибпетъ!
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Сужденія языческой фшіософіи о , ' '

Какъ греко-рпмское общество и народъ относились къхри- 
-стданаиъ въ раинѣйтихъ статьяхх во второмъ столѣтіи, мы 
это видѣли уже выше на нѣкоторыхх примѣрахъ. Благосклон* 
пые голоса были рѣдки. Чаще ыожно былослышать такія суж- 
дсвія: „Кай Сейсъ превосходішй человѣкъ, по„. христі- 
анш пЛ..., Яя удивляюсь, какъ такой умвый человѣкъ, какъ 
Люцій Тицій, вдругъ сдѣлался христіавйноыъ!“ *) „(Оригеяъ) 
думаетъ о вещахъ и о Богѣ, какъ и ыы, но подлагаетъ эллин- 
скимъ ыысляыъ чуждыя выъ басни“ 2). Упрекъ въ удивителБ- 
номъ легкивѣріи в полной безразсудности былъ еще изъ числа 
■самыхъ маловажиыхъ. равно какъ и обвивеніе въ толъ, что 
христіапское учевіе и ыораль содержатъ въ себѣ абсурды и 
прнтязавія, педостойные свободнаго образованпаго человѣка *). 
М асса образованпыхъ и необразованиыхъ людей во второмъ 
вѣкѣ была еще враждсбнѣе расположена къ христіанству. На 
первоыъ планѣ стояли два наиболѣе тяжкія обвивенія—въ 
вдиповыхъ крсвосмѣшеніяхъ и тайныхъ вечеряхъ %  и эа-

Тертуліанъ, Апол., гл. 3. 2) Евс. Д . И. УІ 19.
8) Такъ говорилъ Порфирій.
4) Танва, охружавшаа собой хрнстіаяское общество, вредставляла собой 

благотворвую иочву, на ноторой легко могли возппкать и ‘"всюду распростра- 
пяться самые невѣроятные разсказы о чудоввщныхъ преступленіяхъ, совѳршаѳ- 
иыхг яа почныхг христіанскихъ собраніяхъ (агапахъ). Подробнѣе Іпередаетъ 
эти разсказы ЦецяліЙ у Мпиуиія Фелнкса (гл, 9): „говорятъ, что посвящаемому 
въ ихъ общоство иреддагается младѳиецт», который, чтобы обмануть нѳосторож- 
выхг, покрытъ мукого: п тотъ, обмапутаЙ видомъ муви, по приглаіпепію сдѣлать 
будто певиипые удары, наиоситъ глубокія раны, уморідвляющія младенца, н тогда 
о нечѳстіе/ ирисутсгвуюідіе съ жадностыо пьютъ ѳго кровь и раздѣяяютъ мвжду 
■собой его тѣло“,.. „А ихъ вечери извѣстпы всѣмъ; вь день солвца они собнраются 
дли общей воч?ря со всѣии дітьыи, сестраип, ыатеряни, безъ различія пола я
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тѣмъ въ слѣдовавіи чужимъ иностраннимъ обычаямъ и измѣпѣ 
государству. Рядомъ съ этими обвиненіямн переплитались 
безчислепныя клеветы другого рода; ходили разсказы, что онн 
поклоняются идолу съ ослиной головой, обоготворяютъ крестъ 
и цѣлуютъ genitalia своихъ жрецовъ *). Позеюду носились 
слухи, что оии чародѣи, могутъ ивмѣнять вѣтеръ и иогоду, 
наводить моровую язву и голодъ, воздѣйствовать на жертвы. 
Во второмъ и даже третьемъ столѣтіи полвтическія сочвнепія 
христіавъ появлялись рѣдко, но въ спорныхъ разсужденіяхъ 
ведостатка не было. Философъ Крескенгь, щіникъ, публично 
состязался съ Іустиномъ, но вѣроятно, въ своемъ дисиутѣ онъ 
повторялъ только народную шолву. Н а эху лочву опирался и 
Фронюнъ, если вѣрно то, что язычникъ Дедилій у Минуція 
Феликса только воспроизводитъ его аргуыепты. Лукіанъ, без ■ 
печальпый, ио остроуыный журналистъ, только нгралъ хри- 
стіанскимъ вопросомъ. Съ гнѣвныыъ презрѣніемъ описалъ 
христіанъ риторъ Арисгидъ *). Сочиненіе Іерокла, не сохра*

возраста. Когда послѣ разпыхъ яствъ пиръ разгорится и ышо восиламенитъ въ 
шіхъ жаръ любострастія, то собакѣ прнвязапной къ подсвѢчпибѵ, бросаютъ ку· 
совъ uflca па разстояніе болыпи, чѣмг длипа веревки, какой опа лрпвлзапіісц 
собака, рванувшись я сдѣл&въ ирыжокъ, роияетъ и гаспгь свѣтильннаъ“... и 
тогда происходнтъ ужасное кровосмѣшеыіе. Другі» обвввеиія противъ христіанъ 
си. тамъ же гл. 10, 11 слѣд. (ІІрим. пер,)

!) Иоводоыъ къ этоыу упреву, вѣронтпо, иослужилт» обычай христіапъ цѣло- 
вать руау у своихъ епнскоиооъ н особое ирнпаденіе кающохсд кг кодѣиамъ 
пресвптеровъ.

'·*) Аристидт· (Orat. 46) а&щшцаетъ „греческую наіцояалыіость протнвъ хри- 
стіаиско-фвлософсваго аосиополитазма“. Христіане, —люди въ родѣ Таціаяа, 
кажутся еыу ирезритедяаш язычесвой мудрости (Bernays, des. Abband. H s .  262). 
Неймаяъ .(Neumann, Der röm. Staat und. die allgemeine Kirche, s. 36) приводатъ 
нзъ него сдѣдующій отрывоаъ: „люди, для которыхъ вѣіъ ничего святого, осыѣлвва* 
ютгн порочить Деиосѳена, тогда вааъ въ каждоиъ вхъ сдовѣ ыожпо увазать по край 
вей мѣрѣ одипъ солензмъ^ошибка иротнвь иравилъ лзыка). Сакн, достойяые влякаго 
презрЬніл, оыи црезораютъ другихъ, похваіяюгся добродѣтолыо и ве исиолвяютх· 
еѳ; проиовѣдуютъ воздержаиіе, а ведуть порочную жизвь. Хвщеніѳ опи назнвають 
обіценіемъ, ведоброжѳлательсхво философіей, убожество презрівіемъ благъ. ІІрн 
этомъ онп превосходятъ другь друга въкорысхолюбіи. Вѳзстыдетво оои нмовуютъ 
свободой, враждебвыя рѣчв ;мужествомъ, иріобрѣтевіе йііущества— челов&колю- 
біемъ,... Неспособпыѳ содѣйствовать какой лнбо полѳзпой цѣля, ояп ыастѳрсЕВ 
уиѣютъ пропраться въ домъ, нарушнть сеиейвоѳ счастіе и разсррвть членовъ 
семейстиа. Ни одно лхъ слово, нв одна мысдь, ни одио дѣло не ирвпоснтъ 
ливакой иользы, Они ве -ирпямаютъ участія въ устройсхвѣ праздиестоъ и no*
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ішвшееся до нашего времени, было, no отзыву Евсевія, очень 
пезначятельво. Остаются только два— Цельсъ и Порфирій, но 
они возмѣщаютъ собой всго эту арыію *).

Оба они равнч по той серьезности, съ какою они соста- 
вятъ задачею и нотому усердію, съ какиыъ они обсуж- 
даютъ ее, а также и по своему высокому умственному разви- 
тію и литературному талаиту. Но въ отношеніи къ религіоз- 
пымъ воззрѣиіямъ они рѣзко расходятся между собою. Послѣд- 
пій иитересъ Цельса покоится въ римскомъ государствѣ, 
такъ какъ гос) дарство пуждается въ религіи и потому онъ, 
какъ образованпый человѣаъ, выстуваетъ на защиту религіи. 
Его собствениое ыіровоззрѣніе трудно уставовить; ово обрисо- 
вывается въ различныхъ оісраскахъ, но не въ окраскѣ Цице- 
рона или Сепеки; онъ прежде всего представляетъ собой 
агпостика 2) и потому признаетъ относительное право идеа- 
лизма безъ стоическаго преувеличснія и такжв отиосительное 
право каждой націовальной религіи и даже миѳовъ. Порфирій 
же, въ противоположность Цельсу, является сірогимъ ыысли-

иочитаютъ боговъ. Ови не присутствуютъ въ городсяой думѣ, неутѣшаютъ иечаль- 
HUX1., пе иримиряютъ спорлщпхъ, пренебрегаютъ формой рѣчп; опо забпваются 
no углаиъ и тамг быть можетг разсуждаюгь разумно. Ояи сомѣливаюстя счптать 
себл лучіптш средн элииовъ и называготъ себя философаіш, какъ будто перѳ- 
ыізпа имени чтопибудь звачитъ и можегь Терзита обратать иъ Нарциса илв 
Гіадинта“.

·) Лактаицій (lustit, V, 4) сообіцаетг, что до вреыеяи Діовдптіава очень 
больтое число (plurimi et multi) грековъ и латпнянг писало протнвъ христіань, 
по самъ онъ зиаетъ лишь Іерокла и какого то аноппма. Только въ единствен- 
поііъ случаѣ дптераторъ оаазался виноввнкомъ вазяи христіаяина, лзвѣстный 
ІСрескентъ въ процессѣ Іустина фнлосова.ІН Алексаидріи преслѣдованіе хри* 
сііанъ лачалось ралыпе еще взданія эдвата Деція; Діонисій Алексапдрійскій пи- 
тѳтъ (Евс, Ц. И. V I, 41): гопеніе ііа пасх начадось не съ обвародованія цар· 
сввго уааза, но цѣлымъ годоыъ равѣе. Однпъ, предвѣщавшій бѣдствія этому го- 
роду, ирорицатель и поэтъ, ато бы оиъ нн былъ, еіде прежде возбуждалъ я воз* 
ы\щадъ противъ иасъ толиы язычавковъ, стараась воспдаменить ихъ къ ыѣстному 
суевѣрію, Возбуждаемые ямъ, онн счвтали возволителышнъ всякое злодѣявіе и 
едиисявепиыіп. благочеетивыиь дѣломъ въ служепів діаволаиъ призвавалв убіѳніѳ 
иасъ“.

2) Почти то же положеніе заввмаетъ язычниаъ Цѳгцыій у Мувуіця Фѳликса 
(ср. гл. Б) свеитикъ, допускающій, лравда религію, по сильно сомвѣваюнцйся въ 
общемъ проввдѣвін. „Прк этой ыенрочпостц вещей саиое лучшое и достойлѣйшев 
слѣдовать примѣру предаовъ, лочнтать предалвыѳ релагіозвые обычан и въ саш- 
ревіи помонятьсл богаыъ“. Глава 7 звучятъ очѳпь благочѳстиво.
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телемъ, выдающимся критикомъ и не только платоническимъ 
религіознымъ философомъ, но и глубокой религіозной натурой, 
въ которой все мышленіе устремяяется къ богопознанію и въ 
немъ находихъ свое успокоеніе.

Цельсъ въ христіанской религіи не видитъ ничего добраго, 
таково первое впечатлѣніе, какое оставляетъ чтеніе его сочи- 
невія. Овъ воспроиоводитъ точку зрѣнія языческой публики 
второго вѣка, по онъ досхахочно справеддивъ и благороденъ, 
чтобы ве повторять ужасвыхъ обвиненій народныхъ ыассъ. 
Хрисхіансхво— это отродье (B astard) самый низменной ивъ 
всѣхъ ваціональвыхъ религій, іудейской г) ,—съ начала возни- 
квовенія до сего времени представляетъ собой абсурдною жалкую 
трагедію. Цельсъ хорошо знаетъ ра8личія, существовавшія средн 
христіавъ и тѣ стадіи развитія, кохорыя хрисхіавство исвы- 
тало въ своей исторіи,— и онъ удачно пользуется ими, чтобы 
усилить впечахлѣніе безсодержахедьносхи его: онъ противопо- 
ставляетъ секты великой церкви, прежнее вреяя позднѣйшему 
времени, Христа— Апостоламъ, рецензіи Библіи прохивъ до- 
стовѣрвости текста,— такъ огь самаго начала и доселѣ все 
плохо въ зтой религіи! Даже и Самъ Храстосъ не пощажевъ; 
хорошее, что встрѣчаетея въ Его рукахъ, заимствовано отъ 
философовъ, а все остальное, принадлежащее Ему, есть ложь 
и обманъ, ничего ве стоющій ыиеъ. Апостолы, обманутые 
обііавщики, еще болѣе усилили въ христіанствѣ этотъ элемевтъ; 
вѣра въ воскресеніе покоихся ва свидѣтельствѣ безумной жен- 
щивы. Короче говоря, христіавство представляехъ собой 
антропоморфическій миѳъ самаго худшаго вида; вѣра христі- 
анъ въ промышленіе есть наглосхь въ отношеніи къ Богу:—  
хоръ лягушекъ сидвхъ въ болохѣ и квакаетъ: яради насъ 
созданъ міръ“.

Съ другой схороны, крихика христіансхва не только приво* 
дитъ автора къ признанію въ немъ нѣкохорыхъ достойныхъ

3)  З а  іу д с й с т в о м ъ  Д е л ь с ъ  п р ь з н а е т ъ  т я к о ѳ  ж ѳ  п р а в о  л а  с у щ в с т в о в а в і ѳ ,  к а а ъ  

н  з а  в с я б о й  д р у г о й  р е л и г іе Й .  Т а к ж е  о т в о с и л и с ь  в ъ  н е и у  п о з д н ѣ е  І І о р ф и р і й  и  

Ю л ія н ъ .  П о р ф и р і й ,  п о  и о в о д у  о д н о г о  o p a u y A F C ita ro  и з р ѣ ч ѳ н і я  А и о л л о и а  п р о т и в ъ  

х р в с т і а п ъ ,  з а и ѣ ч а ѳ т ъ :  „ в ъ  и и х ъ  А п о л л о и ъ  л с н о  о б ъ я в и л ъ  п о л н у ю  н е и з ы ѣ а и м о с т ь  

ы н с .іе й  х р и с т і а я ъ ;  я о э т о м у  і у д е и  б о л ѣ е  ч т у т ь  Б о г а ,  ч ѣ м ъ  о н и  ( у  А в г у с т . ,  0  д а р -

с т в ѣ  Б о ж іѳ м ь ,  X I X ,  3 J “ .1
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вниманія истинъ, но тамъ, гдѣ критикъ латалкяваетса 
на религію, во всей его квигѣ можно подмѣтить вто- 
рнчное теченіе, мало гармонирующее съ господствующимъ въ 
немъ гнѣвнымъ обсужденіемъ. Цельсъ намѣренно вакрываетъ 
глаза и не хочетъ видѣть, что и христіанство не только допу- 
скаетъ разумное объясненіе, но уже и нашло его; но совсѣмъ 
обойти молчаніемъ этотъ фактъ онъ не могь. Его агности- 
цизмъ, допускавшій все же веобходимость религіи, незамѣтно 
приводилъ къ устулкамъ, которыа были недалеки отъ христіан' 
скаго понятія о Богѣ. Нравственное ученіе Дисуса“ онъ въ 
большей его части не одобряетъ,— упрекъ въ плагіатѣ вов- 
никъ т ъ  крайней нужды,— но когда христіане утверждаютъ,.. 
что Логосъ есть Сынъ Божій, онъ видитъ себя вынужденнымъ 
высказать согласіе съ этимъ положеніемъ. Наконецъ во всемъ 
его сочиненіи просачивается нѣкоторый искренній, вытекаю- 
щій изь заботы о государствѣ, призывъ къ христіанамъ не 
отвращаться отъ общаго порядка, но оказать помощь тому, 
чтобы нмператоръ могъ держать свою имперію со всѣми ея· 
благами въ силѣ. Здѣсь дѣло идетъ о спасеніи эакона и благочестіа 
отъ внѣшнихъ и Енутреннихъ враговъ! Между строками довольно 
ясно можно читать: откажитесь отъ всякаго обособленнаго 
положенія, нѳ ставьте себя рядомъ съ государствомъ, и тогда 
мы можемъ допусхить и васъ и вашу религію. Въ своѳмъ 
лослѣднемъ основаніи „Истинное слово“ Дельса представлаетъ 
собой политическое сочиненіе и нѣкоторое мало прикрытое 
предложевіе христіанаыъ о ыирѣ 1).

Сто дѣтъ позднѣе, когда Порфирій издалъ свое сочиненіе 
лротивъ христіанъ, многое измѣнилось. Христіанство сдѣла- 
лось силой, усвоило себѣ элинястическія формы, но, конечно, 
попрежнему сохраняло въ себѣ „чужіе миѳык и между многимъ 
другимъ учило о рѣэкомъ отличіи между творцомъ и тварями, 
Богомъ и природой, о вочеловѣченіи Бога, объ уничтожевіи 
міра и воскресеніи. Здѣсь выступаетъ великій философъ своего 
вреыеви Порфирій, ученикъ Плотина и Лонгина. Въ теченіе 
года снъ велъ горячіе споры въ Римѣ съ церковвыми учите*

1) Дѳцвлій также аъ вовцѣ вовцовъ быдъ полнтивомх н патріотоыъ, когда онъ. 
утверждалъ, что „древняя религія пріобрѣла Риму весь кіръ“ (Минуц. гл, 6).
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лями и гностиками, въ полномъ сознаніи, что борется за всѳ 
высочайщее, что даровано человѣчеству, за Божество и разумно 
достигаемую релкгіозную истину. Политическихъ идеаловъ 
овъ не имѣлъ; имперія воодушевляла уже немногихъ, рестав- 
раторъ ея еще не пришелъ, и религіозная философія жила 
въ государствѣ, которое она хотѣла построить сызнова. ІІор- 
фирій ушелъ въ Сицилію; тамъ онъ написалъ свои 15 книгъ 
„противъ христіанъ“. Четыре выдающіеся дерковные дѣятеля 
опровергали его *), во вслѣдствіе побѣды церкви и приказаній 
имперазора, какъ самое сочиненіе Порфирія, такъ и направ* 
ленные противъ него политическіе труды погибли; остались 
только фрагменты, въ большей части и важнѣйшіе у Макарія 
Магнета; что подъ выступающиыъ въ этомъ „Апокритикѣ“ 
языческимъ философомъ разумѣется Порфирій, для меня эта 
несомнѣнно.

г
Трудъ Порфирія является богатѣйшимъ по содержанію и 

основательнѣйшимъ сочиненіемъ, какое когда-либо ваписано 
было противъ христіанъ. Въ христіанской литературѣ оно 
создало ему титулъ „враждебнѣйшаго и непріявнѣйшаго изъ 
всѣхъ“, „врага Бога, невавистника истины, учителя преступ- 
выхъ искусствъ“ и т. д. а). Но хотя мы можемъ судить объ 
его сочивеніи только на освованіи фрагментовъ, все-же гово- 
рятъ ве слиткомъ мвого, когда утверждаюгъ: въ тѣхъ пунк- 
тахъ, гдѣ Порфирій восвроизводвтъ споръ между религіо8но- 
философской ваукой и христіанствомъ, этотъ своръ ве закон· 
чился еще и теверь; и доселѣ Порфирій еще ве опровергнутъ. 
Въ больвіей части того, что овъ утверждаетъ, онъ правъ, но 
въ своей критикѣ того, что овъ вонимаетъ, какъ христіанское 
учевіе, онъ является и вравымъ и невравымъ.

Его трудг получилъ столь важное значевіе потому, что опц- 
рается на прекрасвомъ 8ваніи Библіи и своей исходной точ·

]) Меѳодій, Еисевій* Аполлннарій и Фнлосторгій.
2) Одпако Августивъ называетъ его: „знаыенитай фвлоеофъ, веливій дзыіе- 

свін философъ, ученѣйшій ввъ философовъ, хотя и сильнѣйшій врагь хрвстіанъ 
(0  дарствѣ Божіемъ, XIX, 12)“- Интересно сравнить этотъ отаывъ съ эпитешш, 
Еаішив яаграждаетъ Порфирія Іеронимъ: „глупый ^stultus), печестивый, богохуль- 
инкъ, сумасбродный, безстыдный, снаофантъ, кдоветнвкъ на дерковь, бѣшенад 
собака“.
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коіі имѣетъ религію. Полемизируя съ христіанствомъ, авторъ 
не хочетъ вя важвичать, ни перетолковывать, ни превозно- 
ситься надъ своимъ противнккоыъ, но пишетъ серьезно и пунк- 
туально. Съ обилъныыъ потомъ работалъ надъ дѣлоыъ онъ,— 
идеалистъ, убѣждениый, что то, что онъ опровергаетъ, должно 
вавсегда исчезнуть. Поэгому онъ огравичивается только рѣ- 
шительнѣйпшми для него пунктами. И х ъ —четыре: прежде все- 
го онъ стремится ра8ложить христіанскіе миѳы, то есть, по- 
кѳзать, что все, 08влечеаное изъ обоихъ завѣтовъ, историческа 
несостоятельно; эти источники мутны и полны противорѣчій. 
Но онъ не забрасываетъ Библію грязью, кааъ совершенно 
ложную книгу, напротивъ онъ ыногое въ ней цѣнитъ, какъ 
истииксе и божественное; равнымъ образомъ овъ не отожест· 
вляетъ Христа Евангелія съ исторвческиыъ Христомъ (?). Въ 
отвошеніи къ послѣднему онъ питаетъ благоговѣніе, доходя- 
щее до религіознаго *); за то съ безпощадной критикой онъ 
доказываетъ, что образъ Христа, нарисованнкй сто лѣтъ 
позднѣе въ Еваыгеліи, если и приниыать ихъ 8а исторически* 
достовѣрныя произведенія, будто бы пе можетъ быть подлиннымъ, 
что онъ разрушенъ и искаженъ. Такъ же онъ поступаетъ и съ 
тѣмъ громадвымъ матеріаломъ, какой извлекала церковь изъ 
Ветхаго Завѣта въ качествѣ предсказаній о Христѣ. Но са- 
ыый интересвый отдѣлъ его труда составляеть критика ап. 
Павла. Иорфирій, этотъ элливиетъ перваго ранга, ни къ кому 
другому не чувствуетъ столь сильной ангипатіи, какъ къ ап. 
Павлу. Діолектика его кажется Порфирію совсѣмъ пустой и

*) Называть ѳго врагомъ хрнстіанства ыожно, поэтоау, только въ условпоыъ 
смыслі. Правильно судвтъ Вендляндъ (Christentum und Hellenismus, 1902, s. 20): 
„іоселѣ еіде ue обращавшіл ua себл достаточяаго вшшанія иреарасныя разсуж- 
двніл Порфвріи въ 8-й конгѣ тсврі τής εκ λογίων φιλοσοφίας (стр. 180 cp. Ed. 
W olf) показываютъ, кааъ сильно искали со сторопы пеоилатовнческой доншшвія 
и приинрѳпія съ христіаиствомъ. 0  Нуыевів, пиѳагорійсксшъ философѣ, Оригепъ 
извѣщаеп. (Прозяпъ Цельса. 1, 16; IV, 51), что овъ съ большиыъ уваженіекъ 
двтнровалъ іудейсЕІя свяіцеввыя кішги и обълснядо ихъ аллегорячески. [Ілато* 
оикъ Амелій, совреыепивкт» Оригена, съ уваженіеыъ польповалсл Евангеліемъ оть 
Іоанпа (Euseb., Praepar. XI, 19, 1); ср. Аогустинъ (0  царствѣ Бож. X, 29): 
„одинъ платовнкъ учиіъ, что пачало Евавгелія Іоанна должно быть ыапясаво 
золотыыи буавамц и новѣшѳао ио всѣхъ церквахг яа возвыщонномъ мѣстѣ*. Лоп- 
гннъ 8нааомъ быдъ съ Ветхимъ Завѣтомъ.
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потому софистичиой и логичной; его доказательства разрѣша- 
.ются въ ясныя противорѣчія и во всѣхъ его самосвидѣтель- 
ствахъ онъ видитъ только безсодержательваго, варварскаго и 
безпорядочнаго ритора, врага всякаго благороднаго и свобод- 
•наго образовавія. Въ первый разъ изъ опроверженій Порфирія 
узнаемъ, какое впечатлѣніе производила на образованвыхъ 
аллиновъ своеобразвость ап. Павла. Въ отдѣльныхъ случаяхъ 
овъ дѣйствительно указываетъ у послѣдвяго много соблавни- 
■тельваго, но саыо собой понятво, что собдазнъ тотчасъ же 
исчезаетъ, какъ только обсужденіе избираетъ вовый уголъ зрѣ- 
ніа, Порфирій же его не вашелъ.

Отрицательная критика историческаго характера христіан- 
ской религін составляетъ для Порфирія только предположевіе, 
исходя изъ котораго онъ намѣренъ выполвить критвку хри- 
стіавства по всѣмъ его главнымъ пувктамъ, считаемымъ иыъ 
.ва грубыя заблуждевія. Прежде всего, христіавское учевіе о 
твореніи міра, отдѣляющее міръ отъ Бога; утверждаетъ его 
времеввое происхождевіе и потому не допускаетъ благоговѣй- 
наго религіовнаго разсмотрѣнія мірового цѣлаго. Отвергая это, 
-онъ вмѣстѣ съ тѣмъ отвергаетъ и ученіе объ уничтоженіи 
міра·, какъ безразсудное и проти во-религіозное. Потомъ онъ 
направляется противъ учевія о вочеловѣчевіи: христіане ложно 
равдѣляютъ Бога и міръ ученіемъ о временномъ творевіи и 
ложво связырають ихъ учевіеыъ о вочеловѣченіи. Въ заклю- 
ченіе овъ подвергаетъ критикѣ вѣру христіанскую въ воскре- 
«еніе мертвыхъ.

Во всѣхъ этихъ пувктахъ Порфирій безиощаденъ и борется 
•съ христіавствоыъ, какъ съ элѣйшимъ своимъ врагоыъ, но во 
всѣхъ оспгальныхз от  оставался единомысленнымз cs христіан- 
ской релиііозной философіей и cam  comaeaAS ш о  единство. 
Христіавская филосбфія того вреыени въ ѳтихъ пунктахъ не 
была уже недоступвой для языческаго обравовапнаго общества: 
она употребила большія усилія отчасти чтобы сбли8иться съ 
неоплатонической позиціей, отчасти раскрыть свое ученіе, 
какъ чисто научное и потому подлинво вллинское. Какъ 
близко другъ къ другу стояли противвики! Порфирій къ концу 
своей жизни, повидимому, еще сильнѣе оттѣвилъ тѣ черты
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сшихъ спекуляцій, которыя сблвжали его съ христіанскиі.ъ· 
учевіеыъ. Его письмо къ своей супругѣ Маркеллѣ могло быть 
почти составлено христіаниномъ 1).

Въ сочиненіи Порфврія еллинизмъ оставилг свой завѣтъ 
христіанству,—полемическі і трудъ Юлінна обо8ііачаетъ собой 
поворотъ вазадъ,—церковь упичтожила этотъ завѣтъ, но послѣ 
того, какъ она много разъ опровергала его. Конечво, утрата 
этого интереснѣйшаго полемичеекаго сочиненія составляетъ 
дла насъ нево8вратную потерю, хотя для самого автора она 
едва-ли была потерей.

0  воздѣйствіи втого труда мьі не имѣемъ ніікакихъ свѣдѣ- 
ній, пе говоря о томъ, что находится въ цорицаніяхъ дерков- 
ныхъ писателей. Однако, несмотря на серьезвость и лвтера- 
турвую обработку труда, овъ едва-ли повлекг ва собой какія 
либо важныя послѣдствія. Когда Порфирій писалъ, религія, 
церкви стала міровой религіей, успѣшно бороться съ которой 
не могъ ни одввъ профессоръ, хотя бы овъ вмѣстѣ съ перомъ 
владѣлъ еще я мечемъ рефорыатора а).

Взаимообщеніе христіанъ и язычниковъ въ ежедневной жизни 
уже ко вреыени Тертулліана вельзя опредѣлять по отдѣльвымъ 
«пвзодамъ пресдѣдованій. Неемотря ва свою аскетическую 
тевденцію, овъ во ‘мвогочвсленвыхъ ыѣстахъ своихъ сочвненіг, 
'хотя и протйвъ воли, ясво даетъ повять, чт.) въ обычномъ 
тюрядкѣ дня все происходило спокойно: жили вмѣстѣ, поку- 
вали, продавали, велв знакомство между собою и даже заклю- 
чали браки. Въ позднѣйшее время въ привычныхъ условіяхъ 
ЖИ8НВ уже велегко было указать различіе ыежду христіави- 
зом г и язнчникомъ. Большая часть христіавъ принадлежала· 
уже къ- обществу и число тѣхъ, которые паходили въ своей 
вѣрѣ препятствіе къ участію въ обществевной жизви, ставо- 
вилось все меньше. Оригенъ і вращался‘івъ учевой республивѣ 
и полъ80вался бодыпимъ уваженіемъ. Иавелъ Саиосашскій

Лонгивъ таюке чвталъ яославія ап. Павла и пазываетъ его „первымъ пра· 
ѣозвістввкомъ вѳдояазуеыаго догмата“ (Fragm. I  с. Cod. Vat. U rt.).

*) Магинесво-тѳургичесдаго элеиешга, который допусвалъ Дорфврій въ своей 
ясвой фвлософів, опъ, вДроягво, нб затрогиаалъ въ своей полеиввѣ цротцръ 
хрнстіані. Въ вротнвиовъ случ&ѣ его хрвстіавскіе цротввннаи хорошо бы подт- 
мітилн 9ТО.
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-соединялъ въ себѣ епископсісій санъ съ высокою долашпстыо
государственнаго прокурора и былъ извѣстнѣйшей и вліятель-
вѣйшей лвчностыо въ свое время. 0  Кииріанѣ его біографъ
разсказываетъ, что 8ватвѣйшіе карѳагеняне впачились въ числѣ
его друзей и сохранили вѣриость ему даже въ то время,
вогда онъ находился въ темвидѣ. При всеыъ томъ вельзя
вамалчивать факта,- что христіанство еще въ началѣ 4-го вѣка
иыѣло своимъ противыикомъ античную науку, посколысу она
еіде существовала. Одна ласточка не дѣлаетъ весиы, и Оригенъ
■со своей партіей не ыогъ измѣнить общаго положенія. Его хри-
стіавство было своего рода идіосивкразіей; только иалая часть
учевыхъ могла усвоить его себѣ; остальные довольствовались
тѣмъ·, что обучались у него кригикѣ, грамматикѣ и философіи
и проходили мимо его религіи. До средивы 4-го столѣтія
наука оставалась языческой. Впервые великіе кайпадокійекіе
богословы и въ огравиченной мѣрѣ антіохійскіе J), затѣмъ
.Августивъ ва Западѣ произвели переворотъ въ этой областв·,
хотя вь умѣрепныхъ гравицахъ. Античная наука на Воотокѣ
въ сѵіцности никогда не помирилась съ христіанствомл,—
такъ думали въ церкви еще въ началѣ 5-го вѣка,— но она
стала слабой, не могла усгоять рядомъ съ привиллегирован·
ной дерковью и потоыу постепенно уничтожалась. Когда она
умирала, хрвстіавство чувствовало уже себя въ обладаніи
ввачительвой чаяти Дгой науки.

»
Распроетранѳніе хриетіанетва среди различны хъ классовъ 

общ ества въ первыѳ три вѣка ѳго исторіи.

Чувство силы, наполнявтее собой христіанъ, особенно ясно 
выражается въ цроникновеніи ихъ во всѣ классы общества. 
■Объ этомъ чувствѣ силы свидѣтельствуютъ ревность въ распро- 
странеаіи своей вѣры, самосовнаніе быть народомъ Вожіимъ 
и обладать истинной религіей, равно какъ и стр&мленіе вас- 
принять въ себя все 'цѣнное. &бъ этихъ йоментахъ мы уже 
говорили, но ихъ можно по различнымъ пунктамъ констати- 
ровать также и въ области ивтеясивнаго 2) расцространенія.
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Въ дальнѣйшемъ мы разсмотримъ слѣдующіе вопросы: расиро- 
страненіе христіанства (1) среди знатныхъ, богатыхъ, образо- 
ванныхъ и должностныхъ классовъ, (2) при императорскомъ 
дворѣ, (3) въ войскѣ и (4) среди женіцинъ.

1. Р аспрост раненге хр ист іанст ва  среди зпат ны хъ , бо~ 
гатыхъ, образованныхъ и  долж ност ныхъ классовъ.

Δσ. Павелъ пишетъ (1 Kop., 1, 26): „посмотрите, братья, 
кто вы приэванные; не много изъ васъ мудрыхъ по плоти, 
не много сильныхъ, не много благородныхъ. Но Богь избралъ 
неыудрое міра, чтобы посрамить мудрыхъ, и вемощное міра 
избралъ Богъ, чтобы упразднить значущее,— для того, чтобы 
никакая плоть не хвалилась предъ Богомъ“ 1). Другія сви- 
дѣтельства, идуіція отъ древнѣйшаго времени до царствоваоія 
М арка Аврелія, подтверждаютъ, что тогдашнія христіанскія 
общины въ громадномъ своемъ числѣ состояли изъ малень- 
кихъ людей,рабовъ, вольноотпуіденниковъ и рабоя ихъ. Цельсъ J) 
и Цецилій 3) прямо свидѣтельствуютъ объ этомъ, и аполо- 
геты признаютъ то же самое 4). Даже христіанскіо еписвопы 
часто принадлежали низшему сословію 5)·

Но уже ап. Павелъ намекаетъ, что среди христіанъ есть. 
нѣсколько мудрыхъ, сильныхъ и благородныхъ. Дѣянія Апо- 
стольскія удостовѣряютъ въ этомъ. Въ Кипрѣ былъ обращенъ 
проконсулъ Павелъ (Дѣян. 13, 7— 12) 6), въ А-ѳинахъ Діо- 
нисій Ареопагитъ (Дѣян., 17, 12), въ Ѳессалоникахъ „не мало 
знатныхъ женщинъ (Дѣян., 17, 12)“, въ Веріи тоже (Дѣян. 
17, 13). Также Првсвилла, сотрудница Павла, должна быть 
причислена къ высшимъ сословіямъ вслѣдствіе ея выдающа-

J) Орагевъ no поводу этвхъ словъ Алостола замѣчаетъ (Прот Цельс., Ш , 
47): „возмоапо, что эти слова яобудили нѣкоторвхъ думать, что въ напіу вѣру 
не лереіпеи» нвкто изъ мудрыхъ в образовавпнхъ людей“.

2)  Орнгенъ прот. Цельс., 1, 27; ІП , 18, 44; V III, 76 и др,
8) Мин., Охт. б, 8, 12; сы. Lucian, Peregr. 12 ,13  и рихоръ Аристидъ, Orat., 

46: „христіане не прнсутствуютъ въ городскихъ совѣтахъ“.
*) Овя обращаютъ это въ похвалу христіанству.
*) Cu. объ втоиъ внше.
®) Cu. о немть Lightfoot въ Contemp. Rev. Bd, 32 (1878) p. 290 сл. Kellner

s t  Katholik 1888, стр. 889 c j . и W end въ конневтарів въ Дѣяаіямъ, стр. 227 сл*.
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гося образованія ') . Плиній иявѣщаетъ императора Трояна, 
что въ Виѳаніи перешли въ христіанство „мяогіе пзъ всякаго 
сословія“. Посланіе ап. Іакова возстаетъ противъ богатыхъ 
немилосердыхъ христіані, въ печальныхъ краскахъ описы- 
ваетъ ихъ нравственное состояніе и жалуется, что они пре- 
возиосятся предъ другими за богослужепіеігь. Въ Римѣ хри- 
стіанствомъ была пріобрѣтена Помпонія Грецина, зватная 
жешцина, и вскорѣ затѣмъ консулъ Титъ Флавій Климеатъ и 
его жена Домитилла *). Эготъ успѣхъ и подобные ему должны 
были обезпечить тамошней общинѣ большой приростъ еочле- 
новъ изъ высшихъ сословій 3), йгнатій въ своемъ посланіи 
къ римской общинѣ и8ображаетъ ее иастолько вліятельной, 
что ова можетъ задержать его мученичество. Высказывать та- 
кое опасеніе Игнатій могъ только въ такомъ елучаѣ, если 
римская община располагала въ своей средѣ богатыми и влі- 
ятельныыи чденами, которые могли спасти его отъ кавни при 
помоіди подкупа к своего авторитета. Что такія лица дѣй- 
ствительно были въ ней, о томъ свидѣтельствуетъ Ермъ. Оиъ 
говоритъ о римскихъ христіанахъ, которые „иреданы были 
занятіямъ, богатству, дружбѣ съ Я8ычыиками и всѣмъ другимъ 
предпріятіямъ этого вѣка“ (Зак. X, 1?) и „обогатившихся и 
ставшихъ славными у я8ычниковъ *)“· Въ своей книгѣ онъ 
часто обращается къ богатымъ членаиъ общины и дѣлаетъ 
имъ тяжкіе упреки *). Объ обращеніи заатныхъ римляпокъ

3) Объ этоьіъ ниже. 2) См. о в е х ъ  нвже.
3) Діонъ Кассій (LXV1I. 14) говоритъ, что кромѣ .Клвмента н Домитиллы 

былв осуждены Домвдіаномъ за „безбол\іеи и ыноие другіе, склош.вшіеся аъ 
обычаяыъ іудейскимг: „однн изъ нихъ унерли, другіелишены бнли своахъ ииу- 
ществъ, Доыитилла же сослана была на островъ Пандлтерію (ср. LXVIII, 1 
яыператоръ Нерва запретилъ обвппенія вг§безбожіи нвъ слѣдоиааіи іудсйсхвыъ 
обычаяыъ). Всѣ овн, безъ сомвѣніл, были христіанаив и отчасгя состояльвымв. 
Ср. вайденпыя катахомбахъ Доиитиллы надиися; de Rossi, Rullett· 1866, p. 
17 сл., 33 сл., 89 сл.; 1874, б сл. 68 сл, 122 с л ; 1876, б сл. Возыожно, что 
также севаторъ н консуляръ Главріоыъ былъ хрвстіавипоыг..

4) Под. V III, 9. Бри. продолжаегь: „впала въ большую гордость. стали иысоко 
думать о себѣ, оставнлв вствпу в вѳ выѣлв общепіл съ правѳдиымн, ио жили 
вмѣстѣ съ лзычыикаыя и эта жвзвь вазалась вмъ пріягнѣе*.

Ä) Под. 1: „з&чѣнъ вы здѣсь вокуваете номѣстья, стронте пелваолѣлныя зда- 
ніл и вепужныя жилнща?“ Ввд. I ,  1; II, 2; III, 6; III, 9 ;ІП , 11; Запов. VIII, 8’ 
X II, 1. 2; Яодоб. IL ІУ. VIII, 8; IX , 20; IX, 80; IX , 31.
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рззсказываетъ Іустинъ *). Въ лидѣ самихъ апостоловъ хри· 
стіанство вріобрѣло образованвыхъ людей. Но преимущественно 
среди гностиковъ было много ученихъ и мыслителей перваго 
ранга; читая сохраннвшіеся до насъ фрагыенты Валентина1, 
невольно убѣждаешься въ великоиъ духѣ и блестящеыъ обра- 
зованіи эт<$го мужв; то же нужно скавать объ ученикахъ его 
Втоломеѣ *) и Гераклеонѣ. Маркіонъ такъ былъ состихтеленъ, 
что ыогъ пожертвовать ^имской церкви 200,000 сестерцій.

Значиіедьный успѣхъ въ дѣлѣ распространенія христіан- 
ства среди знатныхъ классовъ подаетъ на время императора 
Коммода. Евсевій ва основаніи неизвѣстнаго источника рав^ 
сказываетъ, что христіанская проііовѣдь захватила собой тогда 
всѣ классы, такъ что въ Римѣ „многіе 8наменитые по богат- 
ству и проіясхождевію граждане цѣлыми семействами и со 
всѣмъ родствомъ обращались къ спасенію 8). Въ дока8ательсто 
втого онъ приводитъ цримѣръ Аполлонія, который во всякомъ 
случаѣ принадлежалъ къ высшему сословію и, вѣроятво, со- 
стоялъ даже сенаторомъ *). Быть можетъ къ этому же времени 
относится и надпись изъ Остіи, приведенная выше 5), пока- 
гываюіцая, что сочлены рода Аннаевъ были христіанамн и, 
8начитъ, можно признать за‘ песомііѣнный фавтъ, что еще въ 
ковцѣ віброго столѣтіа большая часть Помпоніевъ умерла хри- 
стіанаыи *). В і  полиомъ согласіи съ указанными сейчасъ сви- 
дѣтельствами Тертулліанъ 7) замѣчаетъ о жалобахъ языч- 
никовъ на то, что люди „всякаго достоинства (omnis d ign ita tis)“ 
перешли въ христіанство8), а, самъ овъ говорйть, что 9та ре- 
лигія наномнваетъ „города, острова, 8емли, пригороды, совѣты,

*) Анол. II, 2.
'■*) См. пнсьмо его аъ Фдорѣ и коммептаріи ва св. Іоанна.
8) Евс. Ц. И. V, 21.

* * > ' * '  , j  * ·
4) Мученвческіѳ акты Аполюнія, ныѣющіѳ болыпую исгоричесаую цѣнность, 

недавпо открыты въ снрсьой в греческой редакдів. См. о нахъ напр. Klette! 
Texte und Unters. XV, 2. (Прим. перев.).

&) Приведено выше иъ отдѣлѣ объ именахъ.
ß) De-Rossi, Rom, sott. II. tat. 49— 50 π. 22. 27 et tab. 41; я. 48.
’) Саиъ Тертулліапъ, прежлрчѣмі сдблатьсл хрнстіаниноиъ, бніъ выдающии- 

ся римскимъ юристоиъ (Евс. Ü. И., I f ,  4). Нячто не преііятствуеітъ призвать 
его тѣиъ юристомъ, ццтаты нзъ котораго встр^чаются въ Днгестахъ.

8) Ad nat. 1, 1; ср. Аиол. 1.

1 3 6  ВѢРА И РАЗУЫЪ



лагери, трибы, декуріи, дворъ, сенатъ и фгірумъ“ '). 0  томъ 
же свидѣтельствуютъ Климентъ в Оригенъ. Клименгь посвя · 
тилъ цѣлое сочинепіе рѣшенію проблемы: „кто изъ богатыхъ 
можетъ спастись?“ при чемъ сочвненіе имѣетъ въ виду не 
обращающихся богачей, а тѣхъ которые стали уже христі- 
.анами *). Отъ Оригевіа мы слышимі тоже самое aj. И  если 
равѣе, когда христіане не занимали никакихъ должностей и 
не присутствовали въ городскихъ собрапіяхъ, мбжно было об- 
винять ихъ „въ непроизводительности в-ьванятіяхъ“, въ „презри- 
тельной бездѣятельности“, то сх средины третьяго вѣка этй 
•упреки прекратились *). Для находившихся въ большихъ цер · 
квахъ многочисленныхъ христіапъ, принадлежавшихъ по сво- 
ему рожденію и состоянШ къ лучшему общсству, гоненія, 
начавшіяся съ половины 3 вѣка, представляли собой двойноб 
испытаніе; такъ какъ они теряли многое. Это прнзнаютъ 
Кипріанъ ®) и Евсевій 6). Должностный классъ также былъ

1) Апоі. гл. 37; ср. аъ Схапулѣ 4, 5! „столько аужей и женщинъ всяхаго 
зв&ііія“; каждый узяаетъ тамъ сосдуживцевь своихъ; уввдвть, быть можетъ, в 
твоего званія мужвй и матронъ и пѣкоторнхъ знатнѣйгаихъ (prmcipales) лицъ, 
друзей твоихъ родствепниковъ н друзей ихъв; „свѣтлѣйшіе (clarissimi) мул&в 
н святѣйшія жевщвны*4. Что яе малоѳ чясло философовъ сдѣлалось уже хри- 
стіанамв, объ отомг свидѣтельствуетъ Іиныентъ ^Стром. V I, 18, 167). Въ каче- 
ствѣ зааыевія вреыени можно стиѣтнть тотъ фаатъ, что праватель Аравія про· 
силъ егииетсваго префекта прислать ему Оригена для собесѣдовавія (Евс. Y I ,  19). 
Ср. введеніе хъ исевдо-іустиновой „РЬчн къ еллинамъ“ въ сирсвомъ перѳводѣ, 
Здѣсь авторомъ сочннѳвія обозначается Аивросій, высшій нразнтеіь Греціи, 
сдѣлавшійся христіаниномъ“. Далѣѳ говориіся, что „сосѳнаторы“ заявилн про- 
тѳстъ противъ вего.

2) См. гл. 2 „Пѳдагогъ“ также даѳтъ видѣть, что община, къ какой яаорав- 
лено это наставіевіе, включала въ себя иногнхъ образованныхъ людей.

8) Си. І прим. яа слѣд. стр,
*) Прот. Дѳльса, П І ,  9 : теітёрб же, когда вслѣдствіе нножества приходящихъ 

хі Логосу и нѣхоторве изъ знатвыхх лиць и жѳнщивн, жнвущія въ роскошк я 
бдагородвыя, слѣдуютъ учѳнію Лоюса, кто осыѣлится сказать, что благодаря пу- 
стому тщѳславію яѣвоторые пріобрЬтаются хрястіаескнкъ ученіѳмъ“.

ь) Но въ сочипепіи яО цадшпхъ“ опъ рисуеті ужасную картиыу исецѣлаго 
оиірщевія богатыхъ хрисгіаеъ.

®) Бвс. Ц. И. V I I I ,  9 : „особенно удякительны былп тѣ, которые ирославив- 
шись богатствомъ, благородствоыъ, достоппствомъ, храснорѣчіемъ и философіей, 
вселу этому лредпочли ястинвое Олагочссгіе в вѣру. Еще при началѣ Дѳціева 
преелѣдовапіл въ Алекоандріп было много зяатныхъ и должноствыхъ хрисгіань, 
•см. Евс. 41, 11: .многіе изъ людей зватвѣйшихъ отъ страха cäun спѣшвли васлу-I 7t
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проявкнутъ ими. Уже „Октавій“ Мпвуція Феликса вводитъ· 
васъ въ среду ихъ, и второй рескриптъ Валеріана проіивъ. 
христіанъ 258 года имѣетъ въ виду кроиѣ клириковъ высшія 
сословія и придворные чины ‘). Этотъ рескриатъ сильнѣе,. 
чѣыъ всѣ прочія отдѣльныя мѣста 2) показываетъ, какъ широко 
было распростравено христіанство въвысшихъ классахъ. Отсюда. 
происходили такіе еяископы, какъ Кипріанъ, Діониеій Алек- 
сандрійскій, Аватолій и Павелъ Самосатскій. Діонисій среди 
жертвъ, какія онъ принесъ за свое христіанство во время 
Деціева гоненія, перечвсляетъ: „судейскіе приговоры, описанія 
имѣнія, изгнанія, расхищенія, отреченія отъ гражданскихъ- 
достоинствъ, презрѣиія къ мірской славѣ, невниманія къ похва- 
ламъ проконсуловъ и сенаторовъ“. Ааатолій дѣйствовалъ въ. 
Александріи, какъ государственный человѣкЪ) и состоялъ предсѣ· 
дателемъ тамошняго городского совѣта s).

Положенія дѣла ко времени Діоіслитіана хорошо охарактери- 
зоваино Евсевіемъ въ его извѣстіи: „государь поручалъ уарав- 
леніе провиндіями (τάς των έθνών ήγεμανίας) и освобождалъ 
ихъ отъ приношенія жертвъ. Къ сожалѣнію, Евсевій не соб- 
щаетъ, какиыи провинціями управляли христіанскіе начальники,. 
равно какъ замалчиваетъ и имя того города, всѣ жители

шать опредѣлевіе, другіе, несшіе обществеішыл должности, бнла призываемы къ. 
•юму необходииостью (въ гоненіе Валеріаыа;.

*) Килріанъ, п. 65, 1: „у сенаторовъ, почетныхъ людей и всадвпковъ рнм- 
скихъ сиѳрхъ лншенія достопнствъ отбярать ѳще имущоства, н если онн п лосдѣ 
8того останутся всиоаолѳбииыив въ хрвстіаиствѣ, отсѣдать имъ головы; благо- 
родныхъ женга.впъ, по лишеніи имущества, ссылать въ ссылку, у вридворпыхъ же, 
воторые вдн превле лсиовідадя илв теиерь исиовѣдуютъ Христа, описывать выу- 
щество н ио выключкѣ ссылать въ оковахъ въ кесаревы имѣяіяи.

2) Разсказавъ о мучеивчествѣ Марипа, Евсевій ородолжаетъ (VII, 16): прн 
этомъ случаѣ упомвнается объ.. Астврін, римскомъ секаторѣг челоеѣхѣ, возлюб- 
лснномъ царями и  no блаюродному прбисхожденію и  богатству извѣстнаю 
всгьмъ. Присутствуя тогда нри кончнпѣ муяеыика, Астирій, одѣтый въ драгоцѣн- 
ную одежду, взддъ на пдечо тѣдо, понѳсъ ѳго, одѣдъ весьма богато и предадъ 
придичвоыу погребенію“ {Прим. перев.).

а) Ев. Ц. И. VII, 82. См. о неьп» gomperr, Anz. d. k. ЛѴіеаег Akadi P h il — 
hist. Klasse, 1901, Λβ VII, 2. Такжѳ и другой христіаиввъ, КвсевіЙ,.впослѣдствін 
епискоиъ Лаодныи, игралг въ Алеасандріи долигичѳскую роль (Евс. YIL 321 О 
Фялеасѣ, епископѣ Тмуитсаоиъ, Евсѳвій замѣяаетъ: „чѳдовѣкъ, иріобрѣтиіій въ 
своеыъ отечествѣ знаыевитость общественными связяіш,  должностлмя н свѣдѣаіяыи 
по фалософіи (V III, 9).
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котораго, включая и должностныя лица, были христіанаыи J). 
Онъ называетъ только двухъ лидъ, занимавшихъ высокія 
должностн: Филорома въ Александріи 2) и извѣстнаго
Адавкта *).

Такимъ обраэомъ ыьі видимъ, что христіанская религія ещѳ 
ранѣе Константина Великаго была втянута въ государствен* 
ное управлевіе, какъ ова овладѣла и наукой, благодаря Кли 
ыенту и Оригену. Косвенво свидѣтельствуетъ объ этомъ Пор- 
фирій, и Арнобій пишетъ о христіанахх (II, б): „одаревные 
столь великими талантами сраторы, граматики, риторы, юри· 
дическіе совѣтники и медики, разслѣдовавшіе даже тайны 
философіи, ищутъ завятій учителя“.

А н. Спасасій.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ

Фаатъ замѣчачельный: „всѣ жители города поголовио, самъ градоиравитель 
я военачальнявъ, со воѣыи должяоствыми іюдьми и народоыъ были хрнстіасаин“. 
Войска, лвившіясл сюда чтобы лрниудить жителей кг иочитавю боговъ, ие нашли 
другого исхода, какъ только сжечь его со всѣмъ народояаседеніеш». Евс. 
Ц. И. YIII, 11.

■*) Еас. Ц. H. YIII, 9: „таковъ былъ Филороы*, на иоторомъ лежала немало- 
важвал должвость управляющаго царсвныъ ховяйствомъ въ Алексавдрш и аото· 
рый, ьо своеыу саву и раискоиу достоннству, важдый день лвлялся въ судилище 
въ соировождеоін военныхъ тѣлохравятелей“.

8) Еос. Д.*И. ΥΙΙΙ, 11: „при атомъ случаѣ (сожженіи фрягійснаго города) 
нѣкто посторовпій, имѣвшій достоинство рвмскаго граждавипа, по ямеви Адавктъ 
вяъ знатвой фамвліи Италів, чедовѣвъ, прошедшій всѣ стенеги чести ири цар- 
схомъ дворѣ, в наконецъ, безпорочпо ироходившій должность государствепваго 
счетчика, пазываемаго у нихъ μαγιστρατης и χαθολικδτης Дорямедонгь былъ чле- 
номъ городского совѣта пъ Свпнадѣ ( c m .  Acta Dorym.). Дативъ въ актахь Сатур- 
лвта и Датива (въ Афрвкѣ) иизывается сенатороиъ (Ruin. р. 417).



ИСЦЪЛЁНІЁ ГОСПОДОМЪ ІІІСУСОМЪ ХУИСТОМЪ СЛѢШЬ
РОЖДЕНАГО.

(Іоан. 9, 1—41).

(Окончаніе *).

Помазавъ слѣпому г.іаза брепіемъ, Іисуеъ Христосъ сказалъ 
ему: пойди, умойся въ купалънѣ Силоамъ, что значитъ: послан- 
иый  (Іоан. 9, 7). По сісазанію Іосифа Флавія, „Силоамекан 
купель“, или Силоа находилась на юго-восточномъ углу Іеру- 
салима къ выходу Теропеона *). И новѣйшія изслѣдованін 
подтверждаютъ, чю  купель эта была при соедипепіи Теропеона 
<уь Кедронской долвной, иа юго-воеточномъ углу Іерусалима. 
КупельСилоамскаянаполнялась водою изъклгоча, находившагося 
далско выше, въ самой уэкой части Кедронской долины,—кото- 
рый теперь носитъ названіе „Нсточника Дѣвы“. Купель Сило- 
амская то же, что „царскій водоемъ“. Онъ былъ устроенъ 
царемъ Езекіею, съ цѣлью отвести отъ осаждагоіцей арміи 
воду изъ источника Гіона, которая не могла быть проведена 
внутрь городскнхъ стѣвъ, и которую однако можно бнло про- 
вести ввутрь города (2 Царст. 32, 30; 4 Д ар. 20, 20).

Почему Господь приказалъ слѣаорожденному идтн умытьск 
въ Силоамской купели, относительно ѳтого толковниками сдѣ- 
лапо ыного нрёдположеній. Одни, обращая оеобенное вниманіе 
на поясненіе св. Іоанномъ слова Силоат^ чрезъ Лосланмый, 
придаютъ свмволическоѳ вначеніе посланію Хрнстрмъ слѣпого 
для оыовенія въ Силоамъ,— именно, допуекают., что названіе 
йуііелй пророчесТвеяно ѵкйзывало нк то, чтб Лосланный,т. е. 
ІМессія, какъ Посланиикъ Божій, (Іоан. 3, Ϊ7 , 64, 5, 36— 38·

*) См. х .  „Вѣра и Разу»(ь‘ .\s 18 за 1903 г.
>) Вбі. lu d . 2, 16, 2; 5, 4, 2; 8, 1.



7, 29; 8, 42; Евр. 8, 1), чрезъ воды Силоама проявитъ своіо 
могуществепную божествецную силу, все оживдяісіцую и 
освящаюідую, что и осуществидось въ исцѣленііг слѣпорожден- 
наго чрезъ умоаеніе[въ водахъ Сидоама. Слѣдовательно, исцѣле · 
ніе должно было и ыогло произойти тод.ько при умовеніислѣ· 
пого въ Силоамѣ, почему онъ и былъ цосланъ для этого умо- 
венія.

Въ оправданіе такого взгляда иа значепіе восланія Господомъ 
слѣпого въ Силоамскую купель толковники указываютъ во
І-х-ь на то, что еще пророкъ Исаід предсказадъ соогвѣт- 
ствіе между водой Силоама и спасеніемъ, которое даро- 
валъ Іисусъ Хркстосъ сдѣпорождедяому, чудесао еі;о 
исцѣливъ (Ис. 8, 7) и, во 2 хъ, на то, что Самть Сдасихель 
ясно придалъ священноиу Силоамевому «стчдивку значеніе в;ь 
дѣлѣ исцѣленія слфпорожденнаго, чего Оаъ не сдѣлалъ въ 
отношеніи купалыів: „Виѳезда“. (Іоаон. 5, 2— 9). *) Другі.е 
толковпики подагаютъ, что Іисусъ Христесъ чрезъ іЮАшанце 
бреніемъ глазъ слѣпого и чрезъ посланіе его.ои.ыть это бреніе 
въ купели Снлоамской, подтвердилъ Свое право совершать дѣда 
мадосердія .вх ,су,бботу, во.преіш у.еісимъ цінѣніяліъ фарисеедъ г), 
во им.ъ справеддиво замѣчаюгъ, чт.о для достиженія эт,ой цѣди, 
если бы она предиолагалась, достато.чно ,было соверщвнія чуда 
безъ всякихъ .внѣшдвхъ дфйствій и средствъ 3). Нѣкоторые 
,тъ толковцдгковъ дудадотъ, ч,то чрезъ посланіе въ Силоанъ 
Іисусъ Хрисхосъ подврргнулъ и.соытавію и укрѣалепію вѣру 
Слфпого, хвврдость которой ОН[Ь ,и обнару.ждлъ;полпямъ послу- 
іраніемъ и поврновеніел?.. 4) ІДо мрфдію, Мдйера, лослааіе 
сдѣпого въ Оидоамъ вужн.о быдо съ  тддо цѣлыр, чтобы дать 
цѣлдтельнчй силѣ бранія, (<оторымъ .Тіоыаданы бвди глаза слф · 
цого и KQxopoe было.гвеобходимо для его пррврѣвія, вредая ддя 
еі;о дѣйсхвід, прв чемъіобдіываніе бьгло.естсрхденцр необходимо, 
та^къ .цак,ъ глара былр аоадзавы .бревіемх,. и соверш ш ря оно 
могло очрнь удобно въ находящемся вблизи въ Сидоамскомъ

!) Godet, р, 136; Треыъ стр. 219; Shanz, S. 367.
2) Evald: Geschichte Cbjristus .und, feiner Zjeit, Göttingen, 18ß7 r.. Th*. 

II, s. 402. 8) Sfcfinz, 8. 367.
4) Златоустъ стр. 372; Olshausen, b. 266; Toluck, 8* 194.
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источникѣ; J) но выше нами уже сказано, что поназаніе брені - 
е.мъ не было веобходиыо при исцѣлевіи, потому что не имѣло 
цѣлительной силы. Люкке утверждаетъ, хотя и нерѣшительно, 
что вводвое предложеніе: что значгтъ: посланный вставлено 
переписчиками. *) Дѣйствительно, въ ІІешито нѣтъ этого 
аредложенія, во это опущеніе въсирскомъ переводѣ естествен- 
во обълсняется тѣмъ, что слово Силоамъ принадлежитъ этому 
языку, почему объясневія егои яе требовалось. Счвтая невоз- 
можвымъ съ точностью рѣшить, почему Господь посылалъ 
слѣпого для омовенія въ Силоамѣ, такъ какъ евангельскій 
текстъ не представляетъ къ этому данныхъ, а ынѣнія толков- 
ников-ь объ этомъ разнообразиы, можно толькосъ увѣренностыо 
•сказать, что вода такъ же, какъ и бреніе, сама по себѣ не 
могла дать зрѣнія слѣпорожденному, и дано оно ему чудо· 
дѣйственною силою Христа. Св. Іоаинъ Златоустъ говоригк 
„Многіе и много разъ умывали въ немъ (Силоамѣ) глаэа, по 
не испытали ничего подобнаго (т. е. не прозрѣли, какъ слѣао- 
рождеввый). Нѣтъ, и тутъ дѣйствовала сила Христова, все 
■содѣвающая. 3).

Онъ (слѣпорожденный) пошелъ иумылся, и  пришелъ зрячит  
{Іоан. 9, 7). Олѣпой безпрекословно подчинился повелѣнію 
Іисуса Христа и тотчасъ жеотправился вт. Силоамскую купель. 
Въ этомъ его послушаніи выразилась увѣренность его въ то, 
что онъ получитъ зрѣніе, что Посылающій его можетъ дать 
и, несомвѣнно, дастъ ему это зрѣніе. Если бы у пего не было 
этой вѣры, онъ бн и не пошелъ въ Силоамъ. Яѣкогда Нее- 
мавъ, военачальникъ царя Сирійскаго, прибылъ къ пророку 
Елисею для исцѣленія отъ проказы и получилъ повелѣяіе про- 
рока омыться семь разх въ Іорданѣ, но не повѣрнлъ ему 
и, думая что онх насмѣхается надх нииъ, удалился отх него 
во гнѣвѣ. (4 Цар. 5, 9— 12). ІІолную противоположность 
невѣрію Неемана представляетъ собою вѣра слѣпорожденнаго. 
Силоамская купель, конечно, была иввѣстна слѣпому, и онх 
легко могъ ощупью найти къ ней дорогу; но также легко онъ

!) Krit. ехѳсі. Handb. ub. das Evang. d. Iohan, Göttingen, 1869 r.
2) Comment, ub. das. Eyang. d. Iohan, Bonn, 1840 r.
8) Pyccsifi uep. 1902 r., стр. 372.
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могь найти себѣ и проводнива въ окружавшей его толиѣ. Изъ 
купальви слѣпой шелъ уже не ощупью, а зрячимъ. Помнѣнію 
однихъ толковниковъ, пришелъ овъ зрячимъ сперва къ іеру- 
салимскому храму,— на то мѣсто, гдѣ встрѣтилъ его Господь, 
но не найдя тамъ Іисуса Христа, послѣ посланія его въ 
•Силоамъ продолжавшаго Свой путь (Іоан. 9, 1), онъ пошелъ 
къ себѣ домой; г) другіе же полагаютъ наоборотъ,—что перво- 
вачальво слѣпой направился домой, а потомъ уже пошелъ къ 
мѣсту встрѣчи съ Христомъ. 3) Трудно рѣшить какое изь 
этихъ мвѣній вѣрнѣе; можно только болѣе, чѣмъ предположи- 
тельно, утвердить, что слѣпорождеипый поспѣпшлъ цосѣтить и 
мѣсто своей встрѣчи съ Господомъ, чтобы принести благо· 
дарность своему благодѣтелю, и свой домъ, чтобы обрадовать 
своихъ родитедей. Эю подтверждается послѣдуюіцею рѣчыо 
•евангелиста. Тутъ сосѣди и  видѣвшіе прежде, что онъ бым 
слѣпъ, говорили: не тотъ ли  это, который тдѣль и  просим  
милостыни? (Іоан. 9, 8)? Тутъ— οδν, т. е. въ мѣетахъ, куда 
онъ пришелъ зрячимъ. Когда онь яришелъ домой, его увидали 
зрячимъ его сосѣди— γείτονες, а  когда пришелъ къіерусалимскому 
храму, его увидали врячимъ видѣвшіе преокде что онъбьт слѣт  
οί Οεωροδντες αύτον το προτερον οτε  τιφγός ήν, т. е. обычво и 
часто видѣвшіе его сидящимъ у воротъ храма, на что указы· 
ваетъ θεοροδντες*). Тѣ и другіе при видѣ слѣпого зрячимъ ве 
вѣрили своимъ глазамъ: съ одной стороны, предъ вими бш о хо- 
рошо иввѣствое имъ лицо, а  съ дрѵгой,— они не могли объяс- 
нить, какимъ образомъ видитъ тотъ, котораго они съ даввихъ 
поръ привыкли знать за слѣпого. Это свое недоумѣніе и вы~ 
ражаютъ вопросоыъ: нв тотъ ли  это, который сидѣм и п р о - 
сим  милош ымо?  Вопроаь этотъ предлагали всѣ, но въ рѣше- 
ніи его обпаружились два различныя направленія: одяи прямо 
признавали тожество теперь врячаго съ бывшимъ слѣпымъ и, 
слѣдовательно, допускали фактъ его прозрѣнія; они говорили: 
$то онъ (Іоан 9, 9); другіе же отрицали это тожество и 
признавали, только случайное сходство, говоря: похожъ 
на нею (Іоав. 9, 9). Этотъ споръ понятенх потому, 
что прозрѣвшіе глаза, весомнѣвно, существенно измѣпи-

*) Gadet, p. В. 8. а) Shanz, s. 368. 8)^lbid.
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ди лицо бывгааго слѣпца, мысль же о возможвости прозрѣвіа 
его чудесвымъ образомъ его сосѣдямъ и знакомымъ и въ го- 
лову не поиходила Споръ рѣшает.ся самимъ исцѣленнымъ, ко*· 
торый сказадъ спорившвмъ: это я  (Іоан. 9, 9), т. е. тотъ са- 
мый, котораго вы прежде знали слѣпымъ. Утвержденіе слѣпо- 
рожденнаго вшвадю у всѣхъ величайшее желаніе внать, какъ 
онъ сдѣлался зрячимъ: спрашивали &ю, какь открылисъ у  те~ 
бя глаза (Іоан. 9, 10), т. е. какъ онъ прозрѣдъ: открытіе 
глазъ есть образное выраженіе для возстановленія органа зрѣ- 
рія (Мѳ. 9, 30). Одн.и, болѣе еклоняые признать чудо, спра- 
шввали объ эгомъ потому, чтр былв крайне порафены необы- 
чайяостью явденія и въ отвѣгѣ ожидали найти нѣкоторое его 
иояспеніе, а другіе, можетъ быть, надѣялись, что отвѣтъ под- 
твердитъ ихъ сомнѣнія относительно прозрѣнія слѣпого. Слѣ- 
пррожд^ніщй въ ..свремъ от^.ѣті кратко и ясио изложилъ весь 
хрдъ дѣда ,сво§го ц.с.цѣденія,. высказавъ толысо го, что ему са- 
мому было извѣстно. Оаъ сказалъ вь отвѣтъ: Чвлоткъ, т -  
зываемый Іисуаъ, сдѣлалъ бреніе, помазам и а за  мои и  ска- 
заль мпѣ: пойди на купалъню С илоаш  и  умойся. Я  пошелъТ 
уццлся и  щроэрѣлъ (Іоан, 9, 11). По мвѣвію вѣкоторыхъ тол- 
ковниковъ, слѣаорожденный узнялъ имя I. Христа отдь прово·· 
жатаго, доторый велъ его къ Силоаму & котораго онъ слро- 
силъ о адени помазавшаго его глаза бревіеяь *); но, нужно 
думать, что слѣпорождеввый, постоянно сидѣвшій у ворогь 
хдама, кодорый неоднократно былъ посѣіцаемъ Господомъ, не 
только аналъ Его имя, но и слышалъ о Его чудотвореніяхъ и 
ве одинъ день питалъ надежду на полученіе отъ него зрѣвіяѵ 
J^Pl\W?)W£ сдЬадн ве яогди видѣть Іисуса, но знали Его 
цмя, слышали о проявденіи Имъ чудодѣйственной силы вадь 
брдьными и отъ веуо ждаля лроврѣвія (Мѳ. 20, 29— 34; ср. 
Мр. 10. 4(>— £2). ІІрозрѣм— «νέβλεψα не звачитъ я начадъ 
ццд$тв (Мр. 8, ,24; 16, 4; Лк. 19. 5; 21, 1), а— я  получим  
вцрвъ зря>ніе (11, 5; 20, 34; Лк. 18, 41). О слѣпорожденномъ 

Ш .  ,WoiKDo свазать въ томъ смыслѣ, что по природѣ каждому 
человѣку сіюйствепно эрѣніе, что in potentia ово должво су- 
ществовать въ недіъ. Слѣпорожденный огь врироды органы.

JJ Olsbausen, s. 267.
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зрѣнія имѣлъ, но они не дѣйствовали. Впрочемь, нѣкоторые 
толковники полагаютъ, что евангелистъ ανεβλεψα употребляетъ 
въ ослабленномъ значеніи,— вообще въ смыслѣ сдѣлаться ви- 
дящимъ 1).

Выслушавъ разсказъ исцѣленнаго, іудеи, или, лучше ска- 
эать, та часть ихъ, которая сомвѣвалась въ тождеетвѣ его съ 
В8вѣстнымъ имъ слѣпорожденнкмъ и, слѣдовательно, не допу· 
скала чуда, вознамѣрилась удостовѣриться въ сііраведливости 
его разсказа чрезъ изслѣдованіе дѣла. Она спросила слѣпо- 
рожденваго о мѣстѣ пребыванія Спасигеля: гдѣ онъі Слѣао- 
рожденный, послѣ евоего исцѣленія не нашедшешій I. Хри- 
ста окило іерусалимскаго храыа и не знавшій, вуда онъ ушедъ 
оттуда, от т чам : не знаю (Іоан. 9, 12). Въ вопроеѣ іудеевъ, 
несомнѣнно, знавшихъ Саасителя и слышавшихъ о Его чуде· 
сахъ, проявляется враждебное въ Нему ихъ настроепіе. Если 
бы ови узнали мѣсто Его пребыванія, нашли Его и усдыша* 
ли подтвержденіе разскаэа слѣпорожденнаго о его исцѣленіи, 
то повели бы къ фарисеямъ не бывшаго слѣпца, о чеиъ го- 
воритъ евангелистъ въ словахъ: повели кг фаржеямъ с ш  быв- 
шаго слѣпца (Іоан. 9, 13), а Самого Хрвста. Причину и цѣль, 
по которымт. они повели слѣпца къ фарисеямъ, евангелистъ 
указываетъ, говоря: А  была суббота, когда Іисусъ сдѣлам 
бреніе и  отверзъ ему очи (Іоан. 9, 14). По толкованію рав- 
виновъ, въ субботу нёль8я было дѣлать никакого дѣла, а  Гос- 
подь сдѣлалъ бреніе 2). Ясно запрещалъ ваконъ и помазывать 
глаза слюной въ субботу, считая это дѣломъ8), въ субботу 
нельзя было и исцѣлять никого, за исключеніемъ случаевъ, 
когда была въ опасности жизнь4). Слѣдовательно, I . Христосъ, 
исцѣляя слѣпорожденнаго, открыто нарушилъ законъ о суббо- 
тѣ. Это нарушевіе и послужило для іудеевъ мотивомъ къ то- 
му, чтобы обвинять Его предъ фарисеями, какъ преступника, 
а  исцѣленяаго Имъ выставить, какъ наглядное доказательство

1) Ibid.
2) 0  сохравеніи іуделми субботнлго покоя смотр. у Фаррара, страи. 696, 

примѣч 711.
8J Buxstorf: Synag. Iudaica, Basele, 1601, c. 16.
4)  Schöttgen: Horae Hebraicae, Dresden, 1783, ad Maxt, 12, 9. 3
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Его преступлевія; но вто было только обч.ективвымъ основа- 
ніемъ къ обвввеяію Спасителя, субъективнымъ же, несомн+н- 
во, была не реввость ихъ о соблюденіи закона, а  раболѣпство 
предъ сильными вождями народа—фарисеями. Зная, что фари- 
сеи рѣшились принять строжайшія мѣры не только противъ 
Іисуса, но и противъ всякаго, кто иризнаетъ Его за Хрнста 
(Іоан. 9, 22) и желая угодить имъ, іудеи и предоставляютъ 
ихъ суду дѣло объ исцѣленіи Имъ слѣпорожденнаго.

Бо мвѣнію вѣкоторыхъ толковниковъ, іудеи повели исцѣ- 
ленваго къ фарисеяыъ ве съ враждебвою цѣлыо обвиввть пѳ- 
редъ вимн I. Христа въ варушеніи субботы, а чтобы обра- 
тить ихъ ввимавіе ва чудесное исцѣленіе и восподьзоваться 
иыъ, какъ яснымъ свидѣтельствомъ въ пользу Роспода, какг 
довазательствомъ Его божественнаго посдавничества но 
евангельскій текстъ ве даетъ викакого основанія видѣть въ 
дѣйствіи іудеевъ доброжелательиыя памѣревія въ отношеніы 
къ I. Христу.

Иодъ фарисеями, къ которымъ іѵдеи повели слѣаорождев- 
ваго, одни изъ толковнвковъ разумѣютъ синедріонъ, какъ выс- 
шее судебное учреждѳніе іудеевъ, допуская при эѵомъ, что 
исцѣлевный вриведенъ былъ въ вего не въ девь своего исцѣ- 
леві»— въ субботу, а на другой дѳнь *); но другіе отрицаютъ 
это на томъ основаніи, что слѣпорождеввый бьыга представ- 
ленъ ва судъ фарисеевъ въ субботу, въ самый деньегоисцѣ· 
левія, когда синедріонъ не ыогь собираться, и что для обо- 
значеяія синедріона св. Іоаннъ обыквовенно употребляетъ вы- 
раженіе: фарисеи и  арссіереи (Іоав. 7, 32; 45 в др.) *), Изъ 
толковвиковъ послѣдвей группы одни подъ фарисеями разу- 
мѣютъ партію ихъ, состоявшую изъ знатвѣйшихъ граждавъ4), 
другіе— частвое собраніе вѣкоторыхъ фарисѳевь у одвого изъ 
нихъ *), или же въ синагогѣ на дворѣ храм а6), каковыя со· 
бравія рѳгулярно происходили въ субботу 7). Вѣроятнѣе всего

1) Olsliausen, s. 267·
2) Toluck, s. 195, также: Гроцій, ІСальмѳтъ.
8) Godet, р. 140; Shanz, з. 369; Тренчъ, стр. 220; тааже; Вейсъ, Мейеръ, 

Шеггъ, Лютардъ и др. *) Такъ Вейсъ.
6) Тняъ Мейоръ. 8) 'Гакъ Шеггъ, Лютардъ.
7) ЛѴіпег: Realwörterbuch, Leipsig, 1847 r , Band. 2, s. 552.
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.думать, что слѣпорожденнаго привели на судъ наиболѣе изъ 
«рьяныхъ противниковъ I. Христа, которые всѣмъ были извѣ- 
стны вг Іерусалимѣ.

Приведшіе слѣпорождевнаго къ фарисеямъ, несомнѣнно, пе* 
редали имъ разсказъ его о своемъ исцѣдевіи, но ови, жедая 
водвергнуть дѣло формальвому' изслѣдованію, не удовлетворя* 
ются ихъ передачей и заставляютъ самого исцѣленнаго разска- 
зать о.ироисшедшемъ съ нимъ, чтобы имѣть возможность ос- 
новать свой приговоръ на его собствениыхъ показаніахъ. Спро· 
сили его, говорита евангелистъ, также и  фарисещ какь от  
прозрѣм (Іоан. 9, 15). Исцѣленный даетъ имъ отвѣтъ крат- 
кій и этой своей краткостью обнаруживающій нѣкоторую рѣз- 
кость. Опъ сказалъ ѣмъ: бренге положим Онъ на мои глаза, 
и  я умылся, и  вижу (Іоан. 9, 15)! Краткость отвѣта объяс- 
вяется, во 1~хъ> тѣмъ, что фарвсеямъ дѣло было уже взвѣ* 
ство изъ разсказа приведшихъ исцѣленнаго къ виыъ, а во
2-хъ, иослѣдвій уже проникт. въ лланы фарисеевъ и намѣ- 
ревно говоритъ сдержанно. Слова: также—πάλιν и и— т \ 
стиха 15-го выражаютъ собою нѣкоторое нетерпѣніе слѣпого, 
показываютъ, что вопросы начинаютъ ему вадоѣдать л).

Изъ разсказа, какъ пргаведшихъ слѣіюрождевваго, такъ и 
его самого, обнаруживалось, что исцѣленіе его было чудомъ, 
что фактъ этого исцѣленія вельзя не отрицать, ни объяснить 
естественнымъ ііутемъ: дѣйствительносгь была за него. Это 
ясво было для всѣхъ. Но нѣкоторые изъ фарисеевъ, болѣе 
враждебные и злонамѣренные вх отношеніи къ Іисусу Хри- 
сту, пытадись доказать, что призваніе дѣйствительности чуда 
не говоритъ за божественное послаішичество чудотворца. По- 
лагая въ основаніе своихъ сужденій неприкосновенность по- 
становленій о субботѣ, нарушителемъ которыхъ явился Господь 
при совершепін чуда, они говорили: не отъ Бога этотг че- 
ловѣкь, пошому что не хрангт ъ субботы (Іоав. 9, 16). Какь 
нарушителъ субботы, Онъ не могъ сотворить чуда бсжествен- 
ною силою: Богъ не помогаетъ преступающимъ Его законъ. 
Но другая* партія, соетоявшая ивъ болѣе благоравумныхъ η 
менѣе враждебно настроенныхъ фарисеевъ, язъ сайаго ирн-

J) Lodet, p. H l .
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званія факта исцѣленія слѣпорожденнаго за дѣйствителььое- 
чудо заключаетъ о святости Чудотворда и отвергаетъ наруше- 
ніе Имъ субботы. Бредставители этой партіи говорили: какь 
можетъ человѣкъ грѣшный творить такія чудеса (loan, з,, 
16)? Въ самоыъ фактѣ исдѣленія, по вхъ мнѣнію, явно обва- 
руживалось содѣйствіе Іисусу Хрвсту Духа Божія, который 
ве ыожетъ проявлять свою цѣлительную силу чрезъ людей 
грѣшныхъ, явныхъ нарушителей закона, а слѣдователіпо, 
Іисусъ Христосъ есть посланникъ Божій.и въ исцѣленіи Имъ 
слѣпорожденнаго нарушеніе субботы видѣть яельзя. Послѣднее 
они могли утверждать на тоыъ уже основаніи, что ве всѣ 
іудейскіе учвтели были согласнк огносительно того, что по- 
8волялось и что запрещалось дѣлать въ субботу. Одинъ рав- 
винъ думалъ, напримѣръ, что въ субботу ыожно исцѣлять вос- 
палевные ГЛ&8&1). И  была между иими р аепря  (Іоан. 9 ,16), 
леревѣсь въ которой брала, несомвѣнно, враждебная Христу 
партія, какъ болѣе многочисленная и смѣлая, заглушавшая 
робкіе и боязливые голоса, раздававшіеся въ защиту Іисуса 
Христа.

За рѣшеніемъ распри фарисеи обращаются къ слѣпорож- 
денному и ъоворятъ ему: ты что скажешь о Н е т , потому 
что Онъ отверзъ тебѣ очи (Іоан. 9, 17). Ио мнѣнію нѣко- 
торыхъ толковниковъ, вопросъ этотъ предлагали члевы благо- 
ваыѣренной партіи фарисеевъ, которые надѣялись, что свидѣ- 
тельство самого исдѣленнаго въ пользу Іисуса будетъ иыѣть 
силу въ глазахъ противниковъ Его и заставитъ ихъ призвать 
Его за посланника Божія *); но вѣроятнѣе полагать, что во- 
просъ исходвлъ оть враждебной Христу партіи фарисеевъ, ко- 
торые думали, что слѣпорожденвый изъ-за страха передъ ни- 
ыи не признаетъ Іисуса за божественнаго · посланника, иди, 
по крайней иѣрѣ, выскажетъ о Немъ такое мнѣніе, которое 
дастъ имъ возможность перетолковывать его по своему. Исдѣ- 
ленный, честный и правдивый, искренно благодарный своему 
благодѣтелю, неустраідимо заявляетъ, что онъ считаетъ Іисуса 
Христа за лророка. Въ отвѣтъ фарисеямъ онъ сказалъ: это 

.  пророкъ (Іоан. 9, 17). 0  пророческомъ достоинствѣ Спасите*
l ) Toluck, s. 196. 2) Sbanz, в. 370#
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ля, а слѣдовательно и о божественномъ Его посланничествѣ, 
исдѣленный заключаетъ на основаніи своего чудеснаго исцѣ- 
ленія. Чудотвореніе слѣпорожденный считаетъ, какъ считали 
и другіе современвики Христа (Іоан. 3, 2; 6, 14), за весо- 
мпѣнное свидѣтельство божествепнаго посланвичества.

Ыѣкоторые изъ толковниковъ вопросъ фарисеевъ: ты что 
снажешъ о Н ет , пошому чшо Онъ отверзъ тебѣ очи (Іоан. 
9, 17)? раздѣляютъ ва два вопроса: чшо т и  скажегиь о Нет? 
и: что ты скажешь оттсишельио того, чшо Онъ отверзь 
тебѣ очи?') Но, очевидно, такого раздѣленія допустить вель- 
зя, потомѵ что фарисеи выражаютъ не двѣ отдѣльныя мысли, 
а  одну— именно: что ты скажеть о Неыъ вслѣдствіе того, что 
Онъ отверзъ тебѣ очи?

Тсгда, т. е. послѣ того, какъ слѣиорожденвый призналъ 
Іисѵса Христа за пророка, чѣмъ подтвердидъ мнѣніе о Неыъ 
расположенныхъ къ Неыу фарисеевъ и отвергь утвержденіе 
фарисеевъ враждебныхъ Ему, что Оиъ пе отъ Бога, Іудеи не 
повѣрили, что От  бьш  Слѣт и прозріш , доколѣ не п р и - 
звали родителеи сего прозрѣвшаго (Іоан. 9, 18).

Ііодъ Іудеями евангелистъ не разумѣетъ какой-нибудь но- 
вой групвы людей, какъ, напр., архіереевъ, къ которымъ, по 
мнѣнію нѣкоторыхъ толковниковъ, былъ тіредсгавленъ исцѣ- 
ленный; это тѣ же фарисеи, о которыхъ рѣчь шла выше 
{ст. 16),— иыенно, самые враждебные изъ яихъ въ отиошеніи 
къ Господу. Термияомъ Іудеи  св. Іоавнъ обозначаетъ ихъ нѳ 
ъъ точки зрѣнія ихъ доложенія въ Израилѣ, а с% точки зрѣ- 
вія расположенія къ Іисусу Христу.

Съ самаго начала изслѣдованія дѣла объ исцѣленіи слѣпо- 
рождевнаго враждебные Спасителю фарисеи, теперь ваимено- 
ванные евангелистамъ Іудеями, искали цредлога къ обвяненію 
Его и допустили возможность исцѣленія слѣпорожденнаго 
только потому. что была суббота и, слѣдоватсльно, можно 
было обвинить Іисуса Христа въ нарушеніи ея; но такъ какъ 
ови, получивъ отъ исдѣленнаго неблагопріятный для нихъ 
ютвѣтъ (ст. 17), не дос-тигли этой цѣли, то рѣшила идти дру- 
огимъ путемъ,— путемъ отрицанія саной слѣпоты приведеннаго

1) Olshausen, s. 268.
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къ нимъ человѣка. Они не повѣрили, что оня былг слѣпз и- 
прозръм  (Іоан. 9, 18). Д а к ъ  какъ нельзя было отрицать 
исцѣлевія, говоритъ Ольгаузенъ,— они пытатотся отрицать 
слѣпоту“ *). Нѣкоторыми изъ звавшихі слѣпорождевваго послѣ 
его прозрѣнія было высказано предаоложеніе, что передъ ними 
ве онъ, a другой, только похожій на него, эрячій человѣкъ, 
ннкогда ве бывшій слѣпымъ (ст. 9). Эта мысль такъ врави- 
лась фарисеямъ, какъ пригодная для достиженія ими своей 
цѣли, что они ввдаютъ ее за несомнѣвную истину и пред- 
ставляютъ дѣдо, какъ сдѣлку между Іисусомъ Христомъ я  
мнимымъ слѣпымъ. Чтобы представить· доказательство иствв- 
ности своего убѣждевія, фарисеи лозвали къ дсшросу родите· 
лей слѣпорожденнаго въ той увѣренностп, что они взъ-за 
страха предъ ними не признаютъ прс дстоящаго имъ зрячаго 
человѣка евоимъ сыноыъ.

Евангелистъ говоритъ, что іудеи не повѣрили елѣпотѣ и·. 
прозрѣвію исцѣленнаго, доколѣ не вризвали его родителей. 
Д околѣ— ш і  δτου— не озвачаетъ здѣсь предѣла, послѣ кото- 
раго ваступило то, чего до него не было: іудеи, какъ видво 
изъ послѣдующей рѣчи евавгелиста, ве повѣриди въ слѣпоту. 
исцѣленваго и послѣ допроса его родителей. Доколѣ съ та- 
кишь знаяевіемъ употребляется въ Св. Писавін нерѣдко (Быт. 
8, 7; Псал. 109, 1; Мѳ. 1, 25; 28, 20 и др. ’).

Явившихся родителей Іудеи спросили: ш о  л и  сынъ вашъ, 
о которомъ вы юворите, что родился слѣпыт? какь оюе онъ 
теперъ вгідитъ (Іоав. 9, 19)? Три вопроеа, по ывѣвію одвихх 
толковниковъ, предлагается въ этой рѣчи іудеевъ родителяаъ 
нсцѣлевваго: первый— о природной сдѣпотѣ ихъ сына; второй 
— о тожествѣ находившагося передъ ними человѣіса съ этимъ 
сыномъ; третій— о способѣ его прозрѣнія,—-при усдовіи до- 
пущенія утвердительнаго отвѣта на два первые вопроса 8); a 
no ннѣнію другихъ—-только два: первый— о тожествѣ ваходив- 
шагося предъ виыи человѣка съ сдѣпорожденннмъ ихъ сыномъ 
и второй— о способѣ его прозрѣвія *). Это послѣднее мвѣвіе-

а) Ibid. a) Shanz, S. 70.
*) Златоуотъ, PyocsrS пер. 379; Godel, p. 142.
4) Olshausen, s. 269 f. Тренчь, стр. 222; Shanz, 370.
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вѣрнѣе. Изъ стремительвости предложевіа вопросовъ и изъ 
строгости и суровости тона, с% которыми они прелагалясь, 
родители слѣпорожденнаго поняли, что фарисеи варажаютъ 
сомвѣніе относительно слѣаоты и прозрѣвія ихъ сипа и 
желаютъ слышать отъ вихъ подтвержденіе справедлавоети 
втого сомнѣнія. ймъ предстояло или въ угоду фарисеевъ от· 
вергнуть тожество находивтагося передъ нвми зрячаго чело- 
вѣка съ своямъ слѣаорожденныиъ сывомъ, допустить явную 
ложь н обрѣчь ва  отвѣтствевность за обманъ какъ его. такх 
и исцѣдившаго его Іисуса Христа, иди же, вризнавъ соверше- 
ніе чуда, саыимъ подвергнутъся преслѣдоваяію за признаніе 
Іисуса Христа божественнымъ аосланникомъ. Природная чес- 
ность ве позволяла имъ доиустить явную неправду, какъ она 
ни была для вихъ выгодва, страхъ же предъ фарисеяыи 
препятствовалъ имъ объявить вее, что они 8нали о прозрѣнін 
ехъ сына, а  потому они прибѣгаютъ къ хитрости: на первый 
изъ вредложенныхъ имъ вопросовъ отвѣчаютх утвердительво, 
а отвѣтъ ва второй отклавяютъ отг себя, выставляя себя ве 
освѣдомленными въ дѣлѣ и отсылая фарисеевъ за этимъ отвѣ- 
томъ къ самому прозрѣвшему ихъ сыну, который, кавъ совер- 
шеннолѣтній и потому могшій имѣть собственное сужденіе* 
зналъ о своемъ исцѣленіи лучшедругихъ. Родителиею  (слѣпо- 
рожденнаго), говоритъ евангелистх, сказали имъ (фарисеямъ) 
въ отвѣтъ: мы знаемъ, что ѳто сынъ нашъ и  что 
онъ родился слѣпит ; а кшсъ теперь видитг, пе зпаемъу или  
кто ошерзъ ему очи, мы не знаеш : самг оъ сооершенныхъ 
лѣшохъу самою спросгте? пусшь ca m  о себѣ скажетъ (Іонп. 
9, 20 и 21).

Далѣе св. Іоаниъ указываетъ причшіу такого отвѣта роди* 
телей иа ареддоженные имъ воиросы: Танъ ошвѣчалиу говоритъ 
овъ, родители его, потому что боплись Іудееѳг\ ибо Іудеи  
сговорилиеъ уже, чтобы кто признаетъ Шо за Христ а , того 
опьлучашь отъ сииагоги; посему-то родгтели его и сказали: 
онъ оъ соовршеппыхъ лѣшсш^ самого спросите (Іоан. 9 ,22— 23)·

Въ выраженіи: уже—ήδη σονετεθειντο ol IooSatot— отъ aimtöe|xotc 
согласитьса, сговоркться,— въ Вульгатѣ conspirare), αο мнѣнію 
бдвихъ толковниковъ, означаетъ формалыюе рѣшеаіе сиыедрі-
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она объ отлучепіи отъ синагоги всякаго, кто признаетъ Іисуса 
за Христа, l) a no ынѣнію другихъ, только частное соглашеніе 
относительно втого архіереевъ и фарисеевъ, которые при пер- 
вомъ же удобнъімъ случаѣ могло быть возведено въформальное 
рѣшеніе. 2) Такъ вли иначе, только враги Господа употре· 
били всѣ усилія къ огласкѣ привятой ими новой мѣры про* 
тивъ Hero, почему она и была извѣстна родителямъ исцѣлен- 
иаго. Боясь подвергвутся ей, ови и сваливаютъ все на сыыа, 
который уже былъ замѣшанъ въ дѣлѣ, и которому все равно 
приходилось быть отвѣтчиісомг по нему.

Отлучатъ опгз синагоіи— αποσυνάγωγος— употребляется только 
у св. Іоавна (12, 42, 16, 2). Талмудъ раздичаетъ нѣсколіко 
степеней отлученія. Первая в саыая слабая етепень отлучевія 
была, такъ называеыая, незифа или незифута^ собственно по  ̂
риданіе, обличеніе. Эта форма отлучевія была времеиною, на 
тридцать дней, и имѣла значеніе толысо для одвой какой ни- 
будъ сипагоги. Но продолжительность легко было расширить 
на двойной и тройной срокъ и незифа переходила, вх такъ 
называемое, отлученіе пиддуи па 90 дпей, которое признава- 
лось уже и другимя синагогамг Ниддуи ие отлучало совсѣмъ 
отъ участія въ богослуженіи а вообще отъ храма, гдѣ была 
особеняая дверь для отлучевныхъ, но обяяывало отлученнаго 
нссить трауриыя одежды и запрещало ему участіе въ собра- 
ніи десяти лицъ, такъ какъ это отлученіе произноснлось сбык- 
новспяо въ собраніи десяти лидъ. Послѣднею степепью отлу- 
ченія былъ хереш  или гиаммаша^ которая бкгла такъ же тя- 
жела, какг и римское interdictio  ignis et aquae. Налагаемое 
собраніемъ общества, херемз отлучало человѣка на неопредѣ- 
ленное время отъ богослуженія и отъ всякихъ сношеній съ 
людыш. Оглученный уподобляться мертвецу. Ему не позволя* 
лось учиться съ другими; никому нелізя было имѣть съ нимъ 
викакого общенія; опъ не долженъ былъ даже показываться 
на дорогѣ; выѣслѣ съ пимъ было запрещено ѣсть и пить. (См. 
1 Кор. 5, 9 - 1 4 )  8).

Gadet, р. 143; Toluck, s. 196. *) Slianz., s. 371.
3)  Shanz, s. 311, Эдершейи«,,—c m .  Вѣра и  Разумъ, 1904 r . ,  №  16, сгр.1735 

Фарраръ, стр. 616, ирнміч, 914.



Какая иаъ указанныхъ степеней отдученія угрожала тѣмъ, 
которые првзнали бы Іисуса за Христа,— толковники относи- 
тельно этого разногласятъ: по мнѣеію однихг— ниддуи *), a 
no мнѣнію другихъ— херемд *); нужно думать, что послѣдняя, 
какъ болѣе строгая, которою фарисеи могли надѣяться скорѣе 
устрашить склонныхъ къ прязнанію Іисуса Христа за Мессію. 
Всякій естественно страшился такого отлученія; а отсюда не 
удивительны уклончивость родителсй слѣпорождевнаго и неже- 
лавіе ихг отвѣтить на воаросъ, преддагаемый имъ синедріономъ.

He добившись отъ родителей слѣпорожденнаго ничего такого, 
в а  основаиіи чего можно бы быдо отвергнутъ фактъ совер- 
шенія Іисусомъ Христомъ чуда, фарисеи рѣшили заставить исцѣ 
леннаго отряцать чудо на тоиъ основаиіи, что ово совершево 
въ субботу, т. е, уничтожить факт* посредствомъ догматиче- 
•скихъ аргументовъ, ■ Слѣпорождевный во время допроса его 
родителей былъ удаленъ, и тегтерь они вторично призвали че* 
ловѣка, который былд слѣ т } и сказали ему\ воздай славу Богу; 
мы знаемз, что челоѳѣт тогт грѣгининъ (Іоан. 9, 24). Воз- 
дать славу Богу—δεδοναι δόξαν τφ θεω— значитъ благоговѣйяо 
б о ч т и т ь  одно изъ божественныхъ свойствъ, которое человѣкъ 
яабылъ или оскорбилх словомъ или дѣломъ (Іис. Нав. 7, 19;
1 Цар. 6, 5) 3). Привнаніе слѣпорожденнаго, что Іисусъ Хри- 
стосъ есть пророкъ (ст. 17) было сочтено фарисеями за бого- 
хульство съ его стороны: давши нарушителю субботы назва- 
ніе пророкд, онъ посягнулъ на святость и праведность Бога. 
Этопреступное нризнаніе слѣпорожденвый должеиъбыдъ омнть 
отреченіемъ отъ него и признаніемъ противяаго, τ. е. что 
Іисусъ Христосъ— человѣкъ грѣшный, безбожникъ и преступ- 
никг, Что Іисусъ таковъ,— это іудеи утверждали на непогрѣ- 
шимости собственнаго своего авторитета, какъ лицъ которыя 
были вредставителями знанія закова и богословія во Израилѣ. 
Мы зиаеш— говорятъ они,— а слѣдовательно ато такъ и есть 
и сомнѣваться въ этомъ пикто не можетъ. Отсюда само собой 
вытекало, что Іисусъ Христосъ не могь сотворить чуда и не 
сотворилъ его. По мнѣаію однихъ толковішеовъ, фарисеи си-

0  Godet, р. 148. a; Slianz, s. 372.
з) Godet, p. 144; Фарраръ, стр. 272.
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лою своего авторитета хотѣди понудить слѣпорожденваго отри- 
цать вообще исцѣлевіе его, созваться въ томъ, что онъ слѣ- 
пммъ не былъ и что между нимъ и Іисусомъ Христоиъ была. 
стачка 1), a no мвѣнію другихъ, что онъ. не отридая своей 
слѣпохы, долженъ былъ только отвергнуть исцѣленіе его Іис у 
сомъ Христомъ и признать ѳто исдѣленіе sa непосредствеввое 
дѣло Божіе 2). Евавгельскій текстъ, повидимому, даетъ основаніе 
къ тому закдюченію, что фарисеи сгремвлись отвергвуть самый 
фактъ исцѣленія елѣпорождевнаго.

Ссылкою на свой авторитетъ фарисеи нс устрашили, а сво· 
иыи догматическими доводами не смут или исдѣлевнаго. Онъ, 
сознавая полвую свою векомпѳтевтвость въ богословскикъ во- 
просахъ, смѣло и разумво противопоставляетъ 8нанію фариее- 
евъ дѣйствительвый фактъ, утверждая ччо исцѣлевіе его есть 
дѣло, совершенное Іасусомъ Христомъ. O h s  с к а з а л ъ  u m s  (фа^ 
рисеямъ) es  о т вѣ т ъ : ір ѣ ш п ѵ к ъ  л и  O h s ,  н е  зн а ю ; одно зна ю , 

ч т о  я  ■бьш с л ѣ п з , а  т е п е р ь  в и ж у  (Іоав. 9, 25). Въ словахъ: 
г р ѣ ш н и к г  л и  о и з , н е  з н а ю  пѣкоторые толковвики видять иро- 
нію елѣпорожденнаго надъ фарисеями *), но скорѣе въ вихъ 
выражается укдовчивость его отвѣта, намѣренное нежелавів 
опровергать мвѣвіе фарвсеевъ о грѣховвостн Іисуса Христа. 
Онъ ве хотѣлъ раадражать ихъ, гордо провозгласявшихъ: мы 
з н а е м з ,  прежде, чѣиъ это нужво бвло. Св. Іоанвъ Златоустъ 
въ объасненіе словъ: ц зѣ ги н и к в  a u  О н з , н е  з н а ю  говоритъ: 
„этимъ овъ устранилъ отъ себя всякое подозрѣаіе и свое сви- 
дѣтельство сдѣлалъ бездристрастнымть, потому что не говорилъ, 
какъ человѣк* расположенвый, но свидѣтельствовалъ самимъ 
дѣломъ“ *).

Вндя, что запугввадіомъ нельзя заставить сдѣпорождевваго 
отрвдать фактъ чудесваго его исдѣлевія Іисусомъ, что онъ 
остается твердымъ въ его дризвавіи, фарисеи снова спросили 
ш :  что Ohs (Іисусъ) сдѣлам cs тобой? тк$ отверзз твои очи 
(Іоан. 9, 26)? 8ти вопросы они предлагали ему въ вадеждѣ, что 
въ какихъвибудь подробяостяхъ своего разсказа овъ допустатъ.

Godet, р. 144; таже: Августняъ, Лютардъ, В ей сь .'
а) Shanz, s. 372. «) Ibid.
4) Русск. иер. 1902 г. стр. 380



воказанія, противорѣчащія прежнему изложенію имъ дѣла (ст. 
15), чтобы ыогло послужить основаніемъ къ отрицанію самаго· 
факта. He успѣвши отвергнуть чудо путемъ догматическимъ, фа- 
рисеи хотятъ подорвать его путемъ критическимъ. Возвращеніе- 
фарисеевъ къ слѣдствію, уже оконченному, раздражаетъ слѣпо- 
рожденнаго, а вмѣстѣ съ тѣмъ придаетъ ему в смѣлосіи. Видя 
ихъ напрасныя усилія добиться своей цѣли, онъ смѣло отвѣ- 
ч а м  u m s : я  у ж е  сказалз вамъ  ̂ и  т  не слушалщ  т. е. сказалъ- 
вмъ о своемъ прозрѣніи чрезъ Іисѵса, помазавшаго его глаза 
бревіемъ и повелѣвшаго ему умыться въ купели Силоамской 
(ст, 15), но они не хотѣли его слышать, ие хотѣли вѣрить· 
его разсказу, 8аподозрили дѣйствительность его слѣпоты и 
позвали для допроса его родителей (ст. 18). Чшо еще хотгс-  

me вы слытатъ1} говоритъ онъ, виолнѣ проникая въихъскры  
tjio  зловамѣренвую цѣль запутать его вопросаыи. Что овъ. 
зналъ о своемъ исцѣленіи, то выска8алъ и отстуішться отъ 
того не хотѣлъ; не могъ <тъ и прибавить ничего новаго; да 
если бы что и прибавилъ, оаи не стали бы его слутать, не 
повѣрили бы ему, потому что спрашивали не съ цѣлью узнать 
истину. Указывая далѣе на ихъ настойчивость въ и8сдѣдова· 
б іи  чуда, совершеннаго Іисусомъ, онъ говоритъ: ши и ѳи 
ίт п и т е  сдіълатъся Его у ч е п ш а м и  (Іоан, 9, 27)? Разный смыслъ 
соедиияютъ съ этимъ вовросомъ толковники. Од»и думаютъ, 
что слѣиорожденный, ве понимая цѣли пересароса о случив- 
шеыся съ нимъ, допускаетъ вовможность, что фарисеи, нако- 
нецъ увѣрились въ истивѣ, перестали сомнѣваться въ правди- 
вости его разсказа и готовы сдѣлаться учениками Іисуса· 
Христа *)· не смотря яа  то, что ыногіе и8ъ іудейскихъ 
начальниковъ вѣровали въ Іисуса Христа (Іоан. 12, 42; ср. 
7, 26), невѣроятно, ч-юбы елѣпорпжденный ииталъ такую па- 
дежду въ отношевіи къ фарисеямъ. Правдоподобнѣе моѣніе 
тѣхъ, котарые придаютъ вопросу бывшаго слѣпца ироівическое 
вначеніе, полагая, что въ немъ выражалась яввая н смѣлая 
насмѣшка надъ фарисеями, которые никѳгда не могли сдѣ- 
латься послѣдователями Іисуса Христа и съ благоваыѣренною
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цѣлыо вастойчиво допытоваться о чудѣ *). Въ вопросѣ: н ехо - 
т ите ли и вы сдѣлаться Его учениками?— μή m i υμείς θέλετε 
αύτου μαθγραά γενέσθαι; частица μή указываетъ ва отрицатель- 
ный отяѣтт, иа не возможность отвѣта положительнаго. Досто- 
иочтенный Беда справедливо влагаетъ въ уста прозрѣвтаго 
<;лова: iarn video, sed non video vos videre *).

Плохо содерживаемая злоба фарисеевъ противъ исцѣленнаго 
при всѣхг хитрілхг, по неудачныхъ попыткахъ ихъ отвергнуть 
чудесность его исцѣленія, накоиецъ, обнаружилась въ ихъ 
открытомъ гнѣвѣ и ѵкоризненныхъ поношеніяхъ прозрѣвшаго. 
Считая для себя за тяжкое оскорбленіе называться учениками 
Іисуса, этого презрѣнваго нарушигеля субботы, оньь укорили 
слѣпсрожденнаго и сказали: ты ученикъ Его^ а мы Моисеевы 
учениш  (Іоан. 9, 29). Фарисеи въ насмѣшку называютъ слѣпо* 
рожденнаго ученикомъ Христа потому, что онъ говоригь въ 
Его пользу, что во всемъ поведеніи его опи видѣля доказа- 
тельство его приверженности ко Христу; себя же ови обык- 
новенно называли учениками Моисея, указывая тѣмъ на рев- 
ностное иеполвеніе его закона, хотя въ дѣйствительности давно 
уже не вѣровали Моисею, въ чемъ рапѣе и обличалъ ихъ 
Господь (Іоан. 5, 46; ср. 2 кор, 3 ,1 5 ). ІІротивопоставленіемъ 
слѣпорожденному самихъ себя (ты— ученикъ Е го—σύ μαθητής 
εκείνου, мы— ученики Моисея— ήμείς του Μουσεοος έσμεν μαθηταί) 
фарвсеи выражаютъ свое самомеѣніе и превозношеніе предъ 
нимъ. иикому неизвЬстнымъ, вышедшимъ изъ аростого, бѣднаго 
народа. Въ доказательство своего преимущеетва предъ слѣпо- 
рожденнъшъ, послѣдователемъ Іисуса, они, учевики Моисея, 
выставляютъ явное посланичество Моисея отъ Бога въ противо- 
положность совершенной неи8вѣстности иыъ цѣли явлевія 
Іисуса и его на8наченія. М ы знаемз, говорятъ они, что cs 
М оисеет ьоѳорилз Богг; сего же не знаемъ, откуда онъ (Іоан. 
9, 29). Что Богъ говорилъ съ Моисеемъ изъ чудесно горѣв- 
шаго и не сгоравтваго куста предъ посольствомъ его въ 
Египтѣ для изведенія оттуда евреевъ, это было извѣстно всѣмъ 
евръямъ (Исх. гл. 3), а также, конечно, и слѣпорождепному;

Godet, р. 145; Shanz., s. 372; Toluck, s. 196.
5) Цвт. y Shanz—a, s. 372.
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не дучше другихъ знади это и фарисеи; если же тепврь онн 
самоувѣренно говорнтх; зиивмд —■ήμεΐς οΐοαμεν, το этимъ 
опять показываютъ свою гордость, евое высокомѣріе и мнимое 
превосходство предъ другвьш, которые можетъ быть съ боль- 
шимъ правомъ могли называть себя ученикаии Моисея, какъ 
посланаика Божія. Объ Івсусѣ фарисеи говоратъ, что они ве 
вяаютъ, откуда О т — πόθ^ν eett, т. е, кѣыъ Онъ посланъ и 
уполноыоченъ учить и дѣйствовать,— есть ли Онъ посланникъ 
Божііі, яли проетой чедовѣкъ. Πόθεν έσχί раввается е; ούρανοΰ, 
ή έξ ανθρώπου (Μθ. 21, 25); въ томъ жс значеніи употребидъ 
ето выражевіс и Пилатъ, когда въ своемъ дворцѣ сирашивалъ 
Іисуса: πόθεν ε7 συ (Іоан. 19 9),

Для фарисеевъ доказательствомъ божественнаго посланниче- 
ства Моисея служило чудесное явленіе ему Бога (Исх. гл. 3) 
и совершеніе имъ  при этомъ чудесъ (Исх. 4, 1— 10); между 
тѣмъ теперь Іисусъ сотворилъ еще больтее чѵдо, и однако 
они не аризнавали Его за божественнаго посланяика, утвер- 
ждая, что не зпаютъ, откуда Ояъ. Въ ѳтомъ ясно обнаружи- 
вадось упорное и злостное яевѣріе фарисеевъ и враасдебность 
ихъ къ Іисусу. И вотъ исдѣленный съ возрастающею увѣрен- 
ностію въ свою побѣду U съ священною ревыостью о славѣ 
своего цѣлителя раскрываетъ такое аастроеніе фарисеевъ. Онъ 
сказалъ и м к  эпго и  уділвтіелъно, что вы не знаете, откуда 
OHS, a Om omeepss мнѣ очи (Іоан. 9 30). Удивитедьнымъ 
должно было казаться, что такое велиаое чудо, какъ возсо- 
зданіе Іисусомъ Хрнстомъ отсутствовавтаго отъ рождевія 
зрѣнія, не служило для фарисеевъ доказательствомъ Е ю  
досланяичества отть Бога, если бы исцѣленному не было извѣ- 
стно ихъ невѣріе, Это то ихъ невѣріе вопрекв очевидности 
обиаруженія божественнаго могущеетва въ его исцѣленіи, 
слѣпорожденвый съ глубокою ироніею и обличаетъ, представляя 
его еще большимъ чудомъ, чѣмъ даже с&мое исцѣдевіе.

Въ греческомъ текстѣ конструкція рѣча 30-го стиха ие 
вполнѣ правнлыза. Нѣкоторые толковники этотъ стихъ, кото- 
рый Читается: έν γάρ χουχω θαυμαστόν εστιν, δτι όμεΐς ουκ 
οιδατε πόθεν έσχί, καί άνέωζέ μου τους οφθαλμούς, первд&ютъ 
такъ: „это удивительно, что вы не знаете, откуда Онъ* и что-
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Онъ открылъ мои глаза“ *). Но въ такомъ случаѣ послѣднее 
лредложевіе было бы излишнимъ. ІІредложеніе это, очевидво, 
-служитъ посылкой предыдущаго: откуда O h s  и  д о л ж н о  бы 

■было быть поетавлено прежде. Союзъ καί не зависаіъ отъ δτι, 
а  просто выражаетъ противоположность и имѣетъ зваченіе не 
м, а и  однако, а, какъ вто встрѣчается и въ другихъ мѣстахъ 
•евангелія Іоанна (7, 28).

Что убѣжденіе въ истинности божественнаго посланничества 
Іусуса необходимо должно вытекать изъ сотвореннаго Имъ 
чуда, это сдѣпорожденный доказываетъ фарисеямъ всѣмъ из- 
вѣстными доводами. Онъ построяетъ простой силлогиэмъ, въ 
которомъ большею писылкой служвтъ мысль, что Богъ прояв- 
ляетъ чудодѣйственную силу не чрезъ грѣшныхъ, а благоче- 
■стивыхъ людей (ст. 31); второй поеылкой— общеизвѣстннаа 
истина, что отъ вѣка никто не отверзалъ очи слѣпому (ст. 
32); заключеніемъ—-утвержденіе, что есди бы Іисусъ не былъ 
отъ Бога, то онъ не могъ бы творить чудесъ, или иначе, что 
Онъ есть посланникъ Божій. Но мы знает, говоритъ овъ, 
излагая иервую посылку, что грѣгинжовз Вогз не слушаетз·, 
но кто чтите Бога, и  творитз ѳс-лю Е іо , того слушаетз 
(Іоан. 9, 31). Мы знает — διδαμεν, въ противоположность гор- 
дымъ фарисеямь, основывавпшмъ мысль о грѣховности Іисуса 
(ст. 24) й неизвѣстности его происхожденія (ст. 24) на своемъ 
везыблеыомъ ученомъ авторитетѣ, выражаетъ твердое сложив* 
шееся вѣками и потому получившее характеръ обіцеизвѣстной 
истинн; вѣрованіе нростыхъ евреевъ, къ которымъ принадле· 
жалъ и слѣпорожденный, что грѣшниковъ Богъ не елушаетъ. 
Этимъ не выражается гой мысли, что молигвы вообще грѣш- 
никовъ не доходяхъ до Бога, и Онъ ихъ не слушаетъ, что 
озвачало бы. чго Богъ ни одного человѣка не слушаетъ, такъ 
какъ всѣ люди, какъ потомки падшаго Адама, грѣшны. Богь 
ве слушаеть молитвъ только людей, закоснѣлыхг въ своихъ 
грѣхахъ, каковымъ фарисеи хотѣли выставить вредъ слѣво- 
рожденвымъ и Іисуса Христа (ст- 16 и 24). Въ Св. Писавін 
ыолитва такихъ грѣшниковъ называется мерзостыо предъ Бо- 
гомъ (Ис. 1, 11— 15; Притч. Сол. 1, 28; 16, 8, 29; 21, 27;

J) Такъ Мейеръ, Лютардъ, Вейсъ.
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28, 9; Іов. 13, 16; 27, 9 и др); это было иавѣстно каждоиу 
еврею; но изъ того же источника было взвѣстяо и то, что 
Богь слушаетъ только людей благочестивых-ъ, праведныхъ, ко- 
торые чтятъ Его и творятъ Его волю (Ис. 64, 4; Пс. 91, 14) 
и по молитвамъ ихъ даетъ имъ даръ чудотворенія. Даже у 
раввяновъ не было болѣе расітространеннаго ученія, какъ то, 
что отвѣты на молитвы людей зависѣли отъ блаютстія и 
исполненіа ими воли Божіей г).

Изъ приведенпаго исцѣленнымъ довода ясно уже было, что 
Іасусъ есть божественный послаиникъ, во онг кг  нему при· 
соединяетъ другой, не менѣе убѣдительный,— тотъ, что oms 
вѣка не слыхано, чтобы кто отверзз очи слѣпорожденному 
(Іоан. 9, 32). 0  столь удивительномъ дарованін могущества 
Божія какому нибудь человѣку викогда не было слыхано, >:о- 
тому что отъ самаго иачала міра не было исвѣстно, чтобы 
кто нибудь открмлъ глаза слѣпорожденному. Ни самъ Моисей, 
ни другіе величайшіе пророки не сотворили тавого чуда. Объ 
этомъ ничего не говорится ни въ законѣ, ни у пророковъ 
Слѣдовательно, Іисусъ— посланникъ Божій. Если би Ohs ие 
былз oms Воіа, we могг бы творитъ ничего (Іоан. 9, 33), т. е. 
ничего чудеснаго, не могъ бы еотворить такого поразитель- 
наго чуда *).

Неопровержимость доводовъ слѣпорожденнаго, безпощадность 
его логики, опорнымъ пунктомъ которой былъ привщшъ: то, 
что ет ь, то естъ, приведи фарисеевъ въ ярость, и оии, 
считая невозможнымъ болѣе веств съ нимъ споръ, прояв 
ляютъ свой гвѣвъ въ страстномъ пориданіи слѣпорожденнаго. 
Они стзали ему es отвѣтг: ео ірѣхахз ты весь родшся, и  
ты ш  ttacs учишъ (Іоан. 9, 34)? Говоря слѣпому, что онъ 
весь во грѣхахъ родилса, фарясеи намекаютъ на его природ- 
ную слѣпоту, ксторуго разсматриваютъ, какч. дока8ательсгво 
божествевнаго проклятіа, тяготѣвшаго ва немъ ва сго грѣхи 
или sä грѣхв его родителей. Въ яростноиъ ослѣпленіи ови и 
ве замѣчали, что сами призвалн дѣйствительность природной 
его слѣпоты, которую прежде отрицаля, а вмѣстѣ, слѣдова- 
•тёльно, и дѣйствительвосхь чуда. Невѣріе само себя сбличило.

г) Вѣра в Разумъ 1904, №  16. отр. 177.
*) Евѳ. Зигавевъ ничеіо οΰδέν правнльно аоаснлетъ чрезг οοδέ τιο3**ν.
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Весь όλος ОДНИ И8Ъ толковниковъ относятъ къ грѣховности 
оаъ рожденія *), другіе къ грѣховности по тѣлу и душѣ *), 
и третьи къ грѣховности по тѣлу, душѣ и всѣмъ сторонамъ 
его бытія 8). Для фарисеевъ доказательствомъ грѣховноств 
исцѣленнаго служилъ собственно тѣлесный его недостатокъ,— 
его слѣпота, а  отсюда они уже заключали и о духовной его 
слѣпотѣ и всецѣлой его грѣховности,— грѣховности по всему 
его существу.

Фарисеевъ никто ве смѣлъ учить, а тутъ учителемъ ихъг 
праведвыхъ и непогрѣшимыхъ, явился такой презрѣнвый чело- 
вѣкъ, который носилъ на себѣ тѣлесные слѣды грѣха; они не 
могли зтого равводушно перенести и въ озлобленіи употре- 
били противъ него ultim a ra tio — грубое насиліе, выгтли ею- 
вонг— έςέβλον αοτόν εξω (Іоан. 9, 34). По мнѣнію однихъ тол- 
ковниковъ, фарисеи выгнали слѣпорождевнаго изъ того поыѣ* 
щенія, въ которомъ они находились *), a no мнѣвіго другихъ, 
отлучили стъ синагоги *). Оффидіальваго отлученія, которое 
могло быть произведено только синедріономъ, состоявшимъ не 
пзъ однихъ фарисееві, а и саддукеевъ, вдѣсь не ыогло быть. 
Фарисеи въ неистовствѣ выгнали теперь исдѣлевнаго только 
И8Ъ зала собравія, можетъ бпть, имѣя намѣреніе провозгла- 
сить потоыъ отлучевіе въ синедріовѣ. Нужво думзть, что свое 
намѣревіе ови не замедлвли и осуществить: ва вто указн- 
ваетъ, во 1-хъ, то, что изгнавію его Іисусомъ Христомъ было 
придаво столь большее зваченіе, какое едва ли могло соотвѣт- 
ствовать простому удалевію изъ поыѣщенія, въ которомъ происхо- 
дило дозвавіе о чудѣ (Іоан. 9, 35), а во 2 -хг, то, что въ 
словоуиотреблепіи хрисхіанской церкви съ εχβάλειν обыкновенно 
соединяется смыслъ отлученія отъ дерковнаго общенія в).

Тѣлесвое исдѣленіе слѣпорождевваго было совершено; но 
за вимъ должво било послѣдовать духовное просвѣщеніе и 
спасеніе слѣпда. Цѣлью Господа было ве одно толысо откры- 
тіе тѣлесвыхъ очей его (ст. 3 и 4), но и возбужденіе и укрѣп-

*) Златоустъ, Оеофнлавтъ, Гроцій. *) Кальвинх, Іяаие.
*) Ольсга^зенъ, Лютардъ.
*) Olshausen, з. 271: Godet, р. 146. Тавже: Августинъ, Мальдоыатъ, Гроііій,. 

Бенгель, Мейеръ, Лютардъ, Толукъ и др.
б) Беда, Еоѳ. Звгабевъ, де-Ветте, Евальдъ и др. 

ь e) Slianz, S. 376; cp. Vitringa: D e Sinagoga yet. p, 742.
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леніе въ немъ вѣры въ Себя и дарованіе чрезъ то средствъ 
къ вѣчному спасенію. Для осуществденія зтой дѣли Онъ и 
дользуется благопріятнымъ расположеніемъ исдѣленнаго, вы- 
разившійся въ мужественяой стойкости его предъ лидомъ 
враговъ Іисуса, когда овъ твердо исповѣдывадъ Его предъ 
ними за посланника Божія. Услышавз, что фарисеи еыінали 
его (исдѣленнаго) вонз, и  нашедши еіо, Iucycs сказалг емуі 
тьі вѣруешъ ли  es Сына Божія (Іоав. 9, 35)? Господь услы- 
шалъ, конечно, не только объ изгнаніи слѣпорожденнаго, но 
и о причинѣ втого изгнанія, и потому не случайво встрѣтилъ 
его, а вамѣренво разыскалъ, чтоба ободрить его, поддержать 
его вѣру въ Себя и не только поддержать, но и укрѣвить и 
усовершить, возвести слѣпорожденнаго на высшую стевень 
вѣрованія въ Себя. Такое именно значевіе иыѣлъ вопросъ 
Іисуса Христа слѣпорожденному о вѣрѣ его въ Сына Божія. 
Это одинъ изъ такихъ вопросовъ. которые Господь вредла- 
галъ ожидавшимъ отъ него исцѣленій тѣлесныхх недуговъ и 
чревъ которые ОвъТстарался пролить въ нихъ духоввый свѣтъ, 
вовбудить ихъ къ вѣрѣ и вызвать на исповѣданіе ея. И теперь 
Іисусъ вовбуждаетъ въ исцѣлениомъ силу, которая уже таилась 
въ его душѣ, во не была еще развита.

Въ вопросѣ Іисуса Христа: тѣ вгьруюшъ ли es Оына Божія, 
удареніе ставится надъ ты— σΰ,— съ цѣлью противопоставить 
слѣпорожденнаго вообще м н о т г ь  невѣрующиыъ въ Сына Божія 
и преимущественно тѣма. фарисеямъ, для которыхъ вѣра его 
въ своего цѣлителя, какъ посланника Божія, послужила при- 
чиною изгнанія его изъ своего общества. ІІо мнѣнію большин- 
ства толковниковъ 1), вазваніе Сынг Бооюій, согласно съ обще- 
привятымъ тогда употребленіемъ, было равиозначуще имеви 
Мессія, но вѣкоторые говорятъ, что въ данномх случаѣ это 
навваніе означаетъ большее и высшее, чѣмъ Мессія, что имъ 
опредѣляется для исцѣленнаго не отвошеніе Іисуса. къ ветхо- 
вавѣтной теократіи и пророчествамъ, но Его отношеніе къ 
Богу— Отцу, даровавшему чрезъ Hero ему зрѣніе. Въ подтвер- 
ждевіе такого мнѣвія указывается на 10 гл. ст. 30 — 36 ев. 
Іоанря, гдѣ Самъ Іисусъ Христосъ пазываетъ Себя едиво' 
сущнымь Сьшоыъ Божіимъ, за что фарисеи и хотѣли вобить

р  Shanz, s. 376; Toluck, s. 198; Тренчъ, отр, 228. 4
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Его камнями, какъ богохульника *). Но едвали слѣпорожден- 
ный съ названіемъ Омиз Божій могъ соединить истинаое по- 
нятіе о существѣ Сьтна Божія, какъ втораго лида Св. Троицы, 
какт. Единороднаго Сына Божія> единосущваго съ Отдем*. 
Самимъ апосталамъ, которые аостеаенео пряготовлялись кі 
воспріятію таинства воплощенія Сыиа Божія, оно было яв- 
лено не плотію и кровію, а Отдемъ небесвымъ (Мѳ. 16. ] 6— ] 7 \

Исцѣленный зналъ,что предъ нимъ находится Іисусъ, кото- 
рый даровалъ ему зрѣніе, котораго Ояъ призпавалъ за пророка 
(ст. 17) и'смѣдо провозгласилъ посланникомъ Божіимъ (ст. S3); 
нравственно онъ былъ расположенъ къ принятію свидѣтельства 
E ra, какъ о Немъ Самомъ, такъ и о всякомъ другомъ, каково 
бы яи было это свидѣтельство. Готовъ онъ былъ вѣровать и 
въ Мессію, во ие зная, кго этотъ Мессія, желалъ получить 
указаніе ва Hero отъ Іисуса, котораго и спросилъ: а кто 
Ohs, Господщ чтобы мть ѳуъроѳатъ es Неьо (Іоан. 9 36)? 
Союзъ a — m l  указываетъ на быстроту и стремительность рѣчи 
слѣпорожденнаго, которыя свидЬтедьствовали, что онъ безъ 
колебанія увѣруетъ въ Мессію, когда Іясусъ укажетъему Его. 
На вопросъ слѣпорождеинаго Іисусъ могь отвѣтить: $то Я, 
но Онъ аредаочитаетъ выражаться иносказательно, напоминая 
исцѣленному о совершенпомъ надъ пимъ чудѣ, въ которомъ 
обнаружилось благоволеніе и- милосердіе къ нему Мессіи. 
Іисусъ сказаля ему: и  видѣм ты Еьо, и от  zoeopums cs тобою 
(Іоан. 9, 37). Видѣлз, т. е. исиьпалъ Его могущество васебѣ, 
опытпо позпалъ Его чреэъ дарованное тебѣ исцѣлевіе *). Сло- 
вами: и Ohs loeopums съ тобою Іисусъ уже опредѣленно ука- 
вываетъ на Себя, какъ ва Сына Божія; слѣпорожденный, 
услыгаавъ, что Сынъ Божій есть Самъ Іисусъ, сказалъ: 
вѣрую Господи! и  потонился Е м у  (Іоан. 9, 38). Въ даниомъ 
случаѣ когда не было обращено яи просьбы, ни мольбы о 
помилованіи исцѣ т т ы т  къ Іясусу Христу, колѣнопреклоненіе 
его могло выражать только благоговѣніе, не менѣе глубокое, 
чѣмъ религіозыое почитапіе; онъ палъ нидъ предъ Іисусомъ 
съ чуветвами религіознаго страха и благоговѣнія. Шклонился

Olsliansen, S, 271.
*) Нѣкоторые голйовітки безъ достаточпаго осаоиаиіл оидѣлѵ— εώραχας прн- 

даклъ зиачепіе пастоящаго времеіщ: ты иидииіъ Его. Cu. Spanz. sM 375.
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-προσεκόνησεν отъ προσκονεΐν глаголъ этотъ у ев. Іоанна всегда 
выражаетъ поклоневіе Божеству (4, 20 и слѣд.; 12 20). По- 
кловеніе слѣпорожденваго своему цѣлителю, какъ Сынѵ Божію, 
было вішдемъ постепеннаго просвѣщенія, къ которону онъ 
пришелъ труднымъ путемъ испытаніа вѣры въ борьбѣ съ 
лрішятствіями.

Въ то время, какъ исцѣлевный благоговѣйно преклонялся 
предъ Іисусомъ, Іисусъ, тровутый его глубокою вѣрою в грустно 
настроевішй въ противоположность ей явно открывшимся 
певѣріемъ фарисеевъ, въ торжественвой рѣчи обличаетъ это 
невѣріе, опредѣляя вмѣстѣ съ тѣмъ общее дѣйствіе своего яв- 
лвііія въ мірѣ на людей, не только на іудеевъ, но и на все 
человѣчество— духовное просвѣщеніе однихъ и духовное ослѣ· 
ллевіе другихъ. Овъ сказалъ: на cyds п р и ш л з  Я  es Mips сей, 
чтобы невидящіе видѣли и видящіе стали слѣпы (Іоан. 9 39). 
Спаситель отвлеченно говоритъ здѣсь о Своемъ назначевіи быть 
свѣтомъ міра, о чемъ образно Овъ говоритъ предъ изцѣлевіемъ 
слѣпорожденваго (Іоан. 9, 5). Пришествіе Его въ міръ соб· 
ствевпо ныѣло цѣлью просвѣщевіе міра. Но такъ какъ вть отно- 
шеніи ко всѣмъ вевозыожно было достигвуть этой цѣля, 
потому что не всѣ желали этого просвѣщенія, то пришествіе 
Опасителя имѣло и другую, второстепенвую дѣль: чтобы не 
принявшіе свѣта были ослѣплевы имъ. Просвѣвдеаіе одвихъ 
и ослѣпленіе другихъ было не слѣдствіеыъ суда Спасителя 
наді, людьми, вбо Ohs не бьш nocians es Mips, чтобы судишь 
Mips, но чтобы mips cnacens бьш чрезв Яего (Іоан. 3, 17), a 
нравственн ыыъ слѣдствіемъ того положенія саиихъ людей, 
какое было припято ими въ отношеніи къ Іисусу, какъ свѣту 
міра. Ohs лежалз на паденіе и на возсттіе m h o iu x s  во Израилѣ 
и  es ппедметъ пререканій (Лк. 2, 34),— па пдепіе невѣру- 
щихъ и ва возстаніе вѣрующихъ. Въ выраженіи: на cyds 
пригиел* Я  es Mips ceü—  stc κρίμα έγώ etc τόν κοσμον τοδτον 

— κρίμα не нмѣетъ зваченія осуждетія, ука8ываегъ не на 
цѣль, а на дѣйствіе *).

1) Дли обозвачевіи осуждевія въ Новомь Завѣтѣ обивиовшшо употреблнется 
κοτάκρί|Λο (2 ІІьтра, 2, 3; Іуда, 4; Рямя. 2, 2; 13, 2 и др.) Лютардт, сираведливо 
замѣчаетъ: вѳ έις κρίσιν, т. ѳ. "να κρίνω, но оооте τόν κόβμον κριϋήναι. Цвт. у 
Olsliausen— a, s. 273.



Подъ невидящими— оі [χή βλέποντες— съ пришествібмъ Хуист» 
имѣвгаими видѣть— βλενπωσι— болывинство толковниковъ раву- 
мѣютъ тѣхъ, которые сознаютъ и чувствуютъ, что они не 
видятъ, не знаютъ ястивы, духовно бѣдствуютъ, что онп су*гь- 
нищіе духомъ, (Мѳ. 5 3), а подъ видящ ими— οί βλεποντες— 
съ прашествіемъ Христа иыѣвшими стать слѣпыми —τυφλοί 
γένωνται— тѣхъ, которые думаютъ, что ови видятъ, знаютъ 
иствну, на самомъ же дѣлѣ ве знаютъ ее и нуждаются въ 
ней (Лк, 11, 52; Мѳ. 11 25; 1 Кор. 21) *). Но такое толко- 
ваніе произвольво уменьшаетъ смыслъ употребленнаго Спаси- 
телемъ выраженія и не согласно съ евангельскимъ текстомъ, 
потому что слѣпой, исцѣленіе котораго подало Іисусу поводъ 
къ произвесенію указанныхъ словъ, не болѣе другихъ чувство- 
валъ Свою сдѣпоту; и въ духовномъ отвошевіи ояъ сознавалъ 
сёбя только невѣжественнѣе другихъ, по не болѣе невѣжествев- 
нымъ, чѣмъ' онъ былъ въ дѣйстрительвости. Лучше мнѣвіе 
тѣхт толковннковъ 2), которые подь иевыдящими разумѣютъ 
людей, дѣйствительно погруженныхъ въ духовт е невѣдѣніе,— 
тѣхъ, про которыхъ іудейскіе пачальники говорили: д т от па-  
род$, неѳѣжда ѳг законѣ (Іоан. 7, 49), а Спаситель которыхъ 
вѣ противоположность мудрымъ и разумнымъ называлъ младеи- 
цами—νηπίοις (Мѳ. 11, 25, Лк. 10, 21). В и д я щ іе— это тѣ,. 
которые говорвли про себя: мы з н а е т  (Іоан. 9, 24 и 29), 
свѣдующіе въ законѣ, которыхъ Господь именно и называлъ 
ыудрыми и разумными. ііервые, не ирикрываясь никакимъ 
внаніемъ, безъ колебапія ввѣряются откровенію божествен- 
ной истивы, которая просвѣщаетъ ш ъ  духовныя очи, между 
тѣмъ какъ вторые, гордые своимъ собственнымъ знаніемъ, 
отвергаютъ божественное откровеніе, христіанскую истиву, 
почему и пребываютъ ви мракѣ, дѣлаются духовво слѣгшми. 
Образомъ первыхъ служилъ тѣлесно и духовно прозрѣвшій 
сдѣпорожденвый, а вторыхъ— ожесточившіеся проіивъ Христа 
фарисеи. Первый, свачала былъ и тѣлеено, и духовно слѣпой, 
необразованный, бѣдпый духомъ; потомъ же прозрѣдъ и тѣлес- 
ными и духовными очаыи. Вторые были и тѣдеспо видящіе и въ 
духовномъ отношеніи гордые своимъ знаніемъ, однако окаэа- 
лись слѣпыми, не усмотрѣли въ Іисусѣ Мессію. Различіе между

3) Spanz, s 376; таюке: К&львянъ, Лкжке, Мейеръ и др. 2) Godet. р. 511.
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невидящими— μη βλέποντες и. слѣшлми—τχυψλοί то, что первымъ 
сдовомъ обозначается слабое зрѣніе, еще не окончательно ра.з- 
■витое, а вторымъ абсолютная слѣпота, явлющаяся слѣдствіемъ 
разрушенія орга,на зрѣшд.

Нѣкоторые изъ фарисеезъ, слѣдовавпшхъ за Іисусомг Хри- 
стомъ, услышавъ рѣчь Его о цѣли пришествія въ міръ, ска- 
яали Ему: неужели и  мы слѣпы (Іоан. 9, 40)? Какъ они 
поняли слова Опасителя и какой смысль соединяютъ съ своимъ 
вопросомъ, трудно опредѣлить. Возможно, что они праішльно 
понялв обличеніе Его и насмѣшливо спрашиваютъ, неужеди 
Овъ и ихъ, законниковъ и руководителей народныхъ, считаетъ 
слѣпыыи потому толысо, что они не хотятъ вмѣстѣ съ невѣа^е- 
ственнымъ народомъ признать Его за Мессію.

Отвѣтъ Іисуса Христа на ихъ насмѣшливую рѣчь серьбзенъ 
и важенъ. Вмѣсто того, чтобы разсуждахь съ ними о слѣпотѣ, 
чего, несомнѣнно, они ожидали, Ім у с з  сказам u m : если бы 
вы бьиіи слѣпы, шо не имѣли бы грѣхо; no кат т  говоритеу 
что видите, то гргш  остаетсяна ѳасъ (Іоав. 9 ,41). Если бы фа- 
фарисеи віслючали себя въ среду певѣжествевнаго народа, то ве* 
вѣріеихъ былобыдѣломъслучайпымг,грѣхоііъневѣдѣніяи слабо* 
стиипри усдовіи ихъ покаянія ивѣрѣмоглобы быть имъирощено, 
подобно грѣху противъ Сына чедовѣческаго, который можетг быть 
прощенъ какъ въ этомъ вѣкѣ, такъ и ьъ будущемъ (Мѳ. 12, 
31— 32). Но вхъ положеніе не таково; ови утверждаютъ, что 
видятъ,—8начитъ, гордятся своимь званіемъ и проницатель- 
ностыо, имп захвачень наючъ знанія (Лк. П , 52),— ови вла- 
дѣютъ знавіемъ закона и пророковъ. Слѣдовательно, они умыш- 
ленно лровергаютъ М ессщ . Злые виноградари увидѣеъ сына, 
стзали друъъ другу: эшо наслѣднит; пойдемг, убьемд его, и  
завладѣемъ наслѣдшеомз его (Мѳ. 21, 38). Таковы жеданія 
и чувства фарисеевъ. Невѣріе ихъ есть отвержепіе дознанной 
истины, есть ожесточеніе и противленіе истинѣ, почему ови 
и ве заслужяваюъ прощенія, грѣхъ ихъ осмаемся на нихъ— 
ή αμαρτία υμών μένει. Нѣкоторые толковники слова: грѣхз 
ост аеш я на васз понимають въ томъ смыслѣ, что фарисеи, 
гордясь своимъ собственнымт. знаніемъ, не могутъ вслѣдствіе 
этого увфрозать въ Мессію, обратиться къ истинѣ и вѣрѣ 
и  получишь прогценіе грѣха, но выражевіе: урѣхз осшяетпся
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вмѣетъ болѣе глубокій смыслъ,— укавываетъ, что на такихъ. 
грѣшникахъ turns Бож ій пребываетз (Іоан. 3, 36) и имг 
будетъ судъ безъ милоств (Іак. 2, 13),

Указавное отпошеніе между иевидящимщ  незнающимк* 
закона и видящимщ  мудрыми въ Израилѣ повторилось въ от- 
ношевіи къ язычникамъ и іудеямъ и съ тѣмъ же самымъ- 
результатомх, Грѣхъ язычниковъ, которые долгое время воз- 
двигали гоневія на христіанскую церковь, прощевъ имъ,, 
между тѣмъ грѣхъ сознательнаго отверженія Мессіи Израи- 
демъ еще тяготѣетъ вадъ этимъ народомх. Спаситель хорошо 
8налх, что судъ бывшій цѣлью Его приаіествія, долженъ 
обнать собою весь міръ; вслѣдствіе этого Онъ и сказалх: На 
судз пригиолз Я  es мгрг сей (loan. 9 , 39).

Ивслѣдовавіе чуда исдѣлепія I. Христомъ слѣпорожден- 
наго Его врагами-фарисеями, служитъ саыымъ вѣрнымъ изоб- 
раженіемъ пріемовъ новѣйшей, такъ называемой, отрицатель- 
ной критвки въ отношеніи ко всѣмъ вообще чудесамъ I. Хри- 
ста. Защитники постановленій о субботѣ разсуждали такъ: 
Богъ не можетъ помогать и оказывать свое содѣйствіе 
нарупштелю субботы; слѣдовательно, чудо, которое приписы- 
вается Іисусу, пе было. яОтъ яевозвожности можно заклю- 
чать къ недѣйствительноств. ІІротивники евангельскихъ чудесъ 
разсуждаютъ по этому образцу, прилагая только къ религіоз* 
йымъ отношеніямх научную аксіому: сверхъестественваго ве 
можетъ быть; поэтому, какъ-бы ясны ни были чудеса I. Хри- 
ста, ихъ всетаки “ве было. Но чудеса, какъ исторіческіе 
факты, саыи ъъ себѣ содержатъ твердость и устойчивость, и 
всякое изслѣдованіе ихъ и стремлевіе къ ихъ отриданію 
обыкновенно приводятъ къ ихъ признанію, подобяо тому, какъ 
это случилось съ чудомъ исцѣленія слѣпорожденнаго. Врагв
I. Христа произвели саыое строгое и тщательное изслѣдова- 
віе по поводу этого чуда: они усиленяо добивалксь тогог 
чтобы исцѣленный оказался не бывшнмъ елѣпцомъ и самх 
отвергъ дѣствительяость чуда; допрашивали они родителей 
бго; дойрашивалй и стороввихъ свидѣтелей, враждебно къ 
нему расположеныыхъ, и однако чудо осталось чудомъ 
(Іоан. 9, 34^. И в. Перовз.

Т ш  Вейсъ.
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По смыслу самаго этого назвавія видно, что подъ нимъ 
разумѣется предварительное О8накоыленіе съ философіей, въ 
качествѣ приготовленія или введенія къ дальнѣйтему болѣе 
обширному изученію ея. Съ чего же слѣдуеть начинать пред- 
варительвое ознакомленіе съ философіей? Понятно, что фило- 
софская пропедевтика выполнитъ свое вазваченіе въ томъ 
лвшь случаѣ, когда ею будутъ даны твердыя основапія для 
дальиѣйшаго взученія фмоссфіи, такъ, чтобы ве вришлось пере- 
учиваться и сознаться, что философская пропедевтика нисколько 
не помогла усвоенію истинпаго философскаго духа, надлежа- 
щаго нониманія философіи.

Основы всякой науки составляіотъ тѣ ея элеыепты или на- 
чала, которые столь прочно установлены и сдѣлались такимъ 
ея достояніемъ, что никакіа дальвѣшія перемѣны въ наукѣ 
не могутъ въ чемъ либо ихъ измѣяить и нарушить, а только 
развѣ усилить и расширить ихъ ваяшое осиоводоложительпое 
значеніе.

Имѣетъ ли философія такія твердыя и неизмѣнныя освовы 
которыя могли би сдужить содержаніемъ для элементарнаго 
курса философіи, именуемаго пропедевтикой? Такъ кавъ вполнѣ 
установившагося и общепринятаго элемептарваго курса фило- 
софіи на подобіе ариѳметики, грамматики, не имѣется, то воз- 
можпо соынѣніе въ томъ, точно ли въ области философіи есть 
прочпыя и вепоколебиашя основныя начала философскаго зна- 
вія. Сомнѣніе это выраж-ается въ тоігь, что философія, какъ 
ваука, отрицается, что наукою она не при8нается: яе разъ 
лредпринныалвсь попытіси образовать изъ философіи дѣйстви-



тельную несомнѣняую науку; ісакъ извѣстно, этимх стремле- 
віемгь ознаменовали себя философская школа Декарта, а за- 
тѣыъ позитивизмъ. Однако прочнаго успѣха эти попытки не- 
имѣли, и, какъ прежде, такъ и теперь философія остается да- 
лекою отъ того, чтобы сформироваться въ цѣльную и единую 
общепризнанную научную систему. Въ прежнее вреыя, вѵѣсто 
одвой, было мвого систеыъ, теперь же повидимому философія 
р&здѣдилась на много отдѣльныхъ воиросовъ, и каждый изъ 
чаковыхъ вопросовъ является предметомъ особыхъ спеціаль- 
ныхъ изслѣдованій, различающихся между собою по направле- 
нію, такъ что въ настоящее время, вмѣсто системъ, мы ви* 
димъ лвшь равныя философскія наяравленія, но ни одно изъ 
этнхъ направлевій не замыкается въ опредѣленную систему, 
а  проявляется въ мвожествѣ частныхъ изслѣдованій, уподобля- 
ясь въ этомъ случаѣ различнымъ школамъ искусства лите- 
ратурнаго и иныхъ; потому то и говорятъ о философіи, что 
это скорѣе исаусство, нежели наука. Дѣйствительно, не закдкь 
чается ли въ самой природѣ и сущесгвѣ философіи причяна 
того, что ве можетъ изъ нея образоваться твердая научяая 
снстема? Вопросъ втотъ заслуживаетъ самаго серьезнаго вни- 
манія, такъ какъ отъ правильнаго рѣшевія его зависитъ вѣр- 
ное пониманіе самой философіи.

Систематическая форма ые только нужна для философіи, но, 
можпо скавать даже,— въ образованіи такой формы состоитъ 
прямая и важнѣйшая ея задача; только велика разница между 
системою любой отдѣльной науки и системою философскою. 
Научная система состоитъ въ чисто внѣгпнемъ распорядкѣ от~ 
дѣльныхъ знаній, между тѣмъ какъ систематическая форма 
фидософіи состоитъ во внутренней логической связи положе- 
ній. Научное положеніе есть точная опредѣденнаа формула, 
имѣющая своиыъ содержаніемъ нѣкоторое представденіе; по 
крайнгй мѣрѣ составныя части формулы, выражающей нѣко- 
торое научное знавіе, еуть представленія, легко усвояемыя 
памятьЮ; усвояеыыя именно такъ, что всегда возможпо самое 
точное ихъ воспроизведепіе. Содержаніемъ философскихъ по- 
ложеній служатъ не предсмавленщ  а понятія. Разаица между 
представленіемъ и понятіемъ состоитъ въ томъ, что представ-
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леніе есть отдѣльный болѣе или менѣе изолированный образъ, 
имѣющій опредѣленныя точныя черты, дѣлающія возможнымь 
какъ совершенное его усвоеніе, такъ и воспроизведеніе столь 
д е  совершенное, точное; понятіе же есть мысль отвлеченная, 
лишенная элемента наглядности, отдѣльности, й по причинѣ 
разнообразной связи со многими другими мыслями, дѣлаетъ 
невозможнымъ ни вполнѣ точное усвоеніе ея во всей полвотѣ, 
ви воспроизведевіе ея также вполнѣ точнос всякая мысль, 
всякое отвлеченное понятіе, когда усвояется и воспрои8во- 
дится, всегда получаетъ болѣе или ыенѣе индивидуадьные от* 
тѣнки, примѣсь субъективвыхь элементовъ того лица, которое 
»ту мысль воспривяло и воспроизводитъ въ данномъ случаѣ: 
-греугольникт, число 10 или 100, животное какоелибо, расте- 
ніе, всѣ усвоившія подобныя представленія одинаково пред- 
ставляютъ, но можно ли сказать, что всѣ одинаково пони- 
маюгъ такіе предметы, какъ душа, справедливость, добро, 
истина, красота, качество, количество, матерія, духъ и т. д. 
Подобныя, кменуемыя отвлеченными, понятія конечно выра· 
жаются посредствомъ словъ съ опредѣленнымъ значеніемь, но 
всякій кто слышитъ и говоритъ слова, которыми обозвачаются 
отвлечеяныя понятія и даже предложенія, формулы, иыѣющія 
цѣлью опредѣлить таковыя понятія, всегда влагаетъ въ вихъ 
болѣе или менѣе свой собствевный смыслъ, такъ что подра- 
зуыѣваемое однимъ лицомъ, говорящимъ о подобныхъ предме- 
тахх, никогда не совпадаетъ вполнѣ съ тѣмъ, что подразумѣ- 
ваетъ другое лицо, хотя бы слова и рѣчи иыв сказываемыя 
•были повидимому тождествешш *)* Къ во8можвому умаленію 
и исключенію такой субъективпоиндивидуальной личной при- 
мѣси къ фидософскимъ понятіяыъ а должна служить система- 
тическая форма ихъ изложевія. Отдѣльво ввятое положевіе 
можно понять и такъ, и иначе, напрм положеніе, что5 гго уче-

*) Иотоиу то при усвоенія и употроблепіи отвлѳченаыхъ повятіЙ отъ ааждаго 
требуетсл самосто/.тельная работа мысли, ІІредсталлѳнія же употрсбллютсн оОые 
новенло какъ звучениые тврыины, часто бсзх всякоЙ ыысли... ІІапр, аогда гово- 
ворится объ ивдивидуумѣ и средѣ, то срсда нредставляется чѣмъ то важлымъ 
для индшшдуума, лвлрѳложвымъ и иакъ би свящспнымх, но въ требоваліяхъ я 
проэктахъ реформъ со срѳдого совсѣмъ ис церемонятся, ааждый ве лрачь лерѳ- 
дѣлать эту среду на свой ладъ.
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нію Аристотеля, душа есть форма тѣла, что идеи, по Ила- 
тону, еоставляютъ сущность вещей, что вещъ въ себѣ. по 
Кавту, не познаваема, но взятыя въ связи съ цѣлой системой 
ученія. которому привадлежитъ каждое изъ этихъ положеній, 
получаюпь опредѣленвый смыслъ,

Установдевіе точваго смысла въ отвлеченномъ понятіи до- 
стижвмо внымъ способомъ; для этого стоитъ лишь связать 
отвлеченное пояятіе съ опредѣленвымъ нагляднюмъ представ- 
леніемъ. Но дѣло въ томъ. что при этомъ понятіе теряетъ 
свой философскій характеръ всеобщности, всеобъемлемостиу 
а превращается въ положеніе спеціальво научное, получаетъ 
характеръ гипсѵге8ы, ыежду тѣмъ, какъ съ точки зрѣвія фило- 
софской, оно должно имѣть зваченіе понятія прин ци віаль- 
наго, или просто принципа, т. е. должно быть основньшз по- 
нятіемъ, слѣдовательно веобходимыыъ, а не гипотетическимъ, 
Замѣчаніе это можетъ быть пояснено слѣдующимъ примѣромъ: 
еще въ древней философіи всегда признавалось несомнѣннымъ 
то положеніе, что матерія не уничтожима и не лроисходить 
вновь. Въ новое время, когда химія стала наукой точной, по- 
лучилось опытное доказательство означеннаго положенія: из- 
вѣстно, что простыя тѣла, при всѣхъ возможныхъ перемѣ- 
нахъ, какъ бы ни соединялись между собою, всегда сохра- 
няютъ свсй удѣльный вѣсъ: это есть наглядное доказательство 
веуничтожаемости матеріи, Но въ такомъ видѣ положевіе о 
неувичтожаемосги матеріи не есть болѣе философское, а ш -  
цгально научное, ибо относится уже не вообще къ матеріи, a 
къ тѣмт тѣлаыъ, изелѣдованіемъ которыхъ занимается химія; 
притомъ же оно теряетъ характеръ основного пранципіальнаго 
положеиія, а превращается вг гипотезу, ибо ничто не мѣ- 
шаетъ дуиать, что, есла бы химическій анадизъ могт, прости- 
раться, такъ сказать въ безкоиечвость, далѣе всякаго возчож- 
наго предѣла, то послѣдствіемъ такого аыализа оказалось бы 
уничтожевіе матеріи въ смыслѣ отсутетвія всякаго вѣса; вѣдь 
различали же прежде эфиръ, какъ матерію невѣсомую (сохра- 
вевіе вѣса оказывалось такимъ образомъ не всеобщимъ свой* 
ствомъ) отъ атомовъ вѣсомой матеріи, Теперь и зѳиръ при- 
знается матеріей вѣсомой; противоположность между вѣсомой
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и невѣсомой матеріей отрицается, но остается непонятною, 
при тождествѣ матеріи. противоположность силъ прптягатель- 
ной и отталкивательной, ибо пока эфиръ считался матеріей 
вевѣсомой, то на отталкивательную силу смотрѣлн какъ на 
принадлежность, какъ на свойство эѳира. Въ чемъ же аменно 
состояло философское значевіе въ древности положенія о яе- 
увичтожаемости ыатеріи? Ни у первыхъ, ни у поелѣдующихъ 
древнихъ философовъ точваго 8нанія о матеріи, какъ сово* 
купвости простыхъ тѣлъ и соедипеніи таковыхъ, происходя- 
щемъ всегда по опрсдѣленнымъ точныыъ законамъ, не было, 
а было лишь философское 'донятіе о ней, какъ осиовпомъ не- 
измѣнномъ началѣ вещей, заключающемъ въ себѣ и жизнен- 
ныя свойства, а ве только свойства физическія а химическія 
(гилозоизмъ). Къ матеріи, примѣпялось необходимое понятіе 
быпггя: немыслимо, чтобы бытіе уничтожилось, обратилось 
въ ничто, какъ немыслимо и то, чтобы ничто сдѣлалось 6ы- 
тіеыъ, чтобы т. е, ничего не было и вдругъ (безі всякой при- 
чипы) началось бытіе. Въ этомъ видѣ мысль о неуничтожае- 
мости матеріи, понимаемой то есть какъ бытіе вообще, есгь 
несомнѣнная и необходимая истина, истииа имѣющая харак- 
теръ всеобщности: ничто сугцесшеуюгиее не можеіт у и и ч ш - 
житься. Но наука точная, опытная не довольствуется положс- 
ніями философскими, взятыми въ ихъ всеобщпости, a прила- 
гаетъ ихъ къ опредѣленнымъ опытпымъ даннымъ и чрезъ то 
соібщаеть имъ ограничеиное значеніе, лишаетъ ихъ харак- 
тера всеобщноствг. Правда мы видамъ и обратпое расширевіе 
частнаго спеціальнаго тезиса во всеобщую, универсальную 
мысль: ученіе Дарвина объ измѣняемости видовъ гіревратилось 
во всеобщій законъ эволіоціи. Но здѣсь проявилось уже не 
ваучное стремленіе кь 'іочности, кт> удобопредставляемости* a 
философское побуждеяіе къ установлевію общих^ иачалъ. 
Итакъ между сгремленіемъ научпымъ къ пріобрѣтенію опре- 
дѣлеиныхт» и точныхъ знаній и философскимъ нобужденіемъ 
к*ь образовавію мыслей со всеобщимъ значеиіемъ иѣтъ полнаго 
согласія. ГІобужденія эти песходятся въ направлевінхъ про- 
тивоположныхъ, и потому интересно и поучительно слѣдить 
за тѣмъ, какъ въ наукѣ беретъ верхъ то одно, то другое по-
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буягдевіе. Это мы видимъ и на приведенвомъ вами примѣрѣ. 
Еслв матерія. понимаемая въ точноыъ саіыслѣ вещества, ли- 
шевнаго всякихъ жизненныхъ свойствъ, способнагоединственно 
къ движепію, къ перемѣщенію, составлаетъ основу всякаго 
<5ытія, то всѣ жизаенныя проявлепія, всякія произведенія твор- 
ческихъ духоввыхъ силъ— все аодобное подлежитъ полному 
уничтожеиію, за исключсніемъ одного лишь мертваго вещества: 
организмъ и жизнь имх проявляемая, всякаго рода прекрасныя 
форми природы, уничтожаются, и только матеріальныя частицы, 
изъ которыхъ образованы эти формы, сохраняются, не подле- 
жатъ увичтоженію: прекрасвая статуя разбивается на куски, 
погибаетъ, но частнцы мрамора, или хочвѣе, тѣхъ простыхъ 
тѣлъ, которыя входятъ въ составх мрамора, неуничтожямы; 
лучшее> прекраснѣйшее, досхойнѣйшее погибаетъ, безслѣдно 
исчезаетъ, а худшее, б.езпорядочное, безформенное и безобраз- 
ное сохраняется, остаехся и не можетъ быть уничтожено. 
Данныи оиыта, факты, и свидѣтедьство мысли такимъ обра- 
зомъ не сходятся иежду собою, оказываются взаиыно противо- 
рѣчащиыи: если мысленво ыы будемъ все далѣе продолжать 
дѣленіе матеріи ва все меньшія и меньшія частицы, то должно 
получиться въ результатѣ уничтоженіе матеріи; ыысленное 
уничтоженіе есть отрицапіе; посему мысленное уничхожеяіе 
матеріи есть отрицаніе ея, именно количественной стороны 
ея; что же остается? Остается качественная ея сторова, 
именно сила, сила же существуетх не иначе, какъ въ дѣй- 
ствіи, ибо силою называется то, что дѣйствуетъ, движехъ, тво- 
ритъ, производитъ; посему болѣе точно сила называется энер- 
■гіей,—свла, способность — ѳти слова обозначаютъ ввергію въ 
состояніи потенціальноыъ, но и потенція, строго говоря, есть 
дѣйствіе только задержанное, скрыіое. Итакъ вмѣсто TorOj 
чтобы говорить о неуничтожаемости матеріи, слѣдуетъ гово- 
рить о неупичтожаемости, о сохраненіи энергіи: махеріа это 
не основаніе, сущвость, а произведеиіе, проявденіе энергіи; 
что мы пазываемх веществомъ, есть лишь сковцентрированная 
энергія. Опяхь и это положеніе въ его философской всеобщ- 
ности ученыхъ спеціалисховъ не могло удовлехворять; имть 
могъ довольствоваться философъ Лейбницъ, но для ученыхъ
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спеціалистовъ важно собственно примѣненіе общаго положевія 
къ отдѣльнымъ сдучаямъ (для людей практическихъ, опытныхъ,. 
отдѣльные случаи важнѣе принциповъ, которые для вихъ 
обыкновенно остаются неясными). Какъ въ отяошеніи къ no 
ложевію о нсуничтожаемости матеріи особенную важвость при- 
даваля тому факту, что удѣдьный вѣсъ простыхъ тѣлъ всегда 
сохраняется неизмѣннымъ, такъ и для мысли о сохравевіи 
внергіи получило такое же значеніе доказателіства сдѣланное 
Карломъ Мейероыъ (ьъ 40 годахъ прошлаго столѣтія) откры- 
тіе ыехапическаго эквивалевта теплохы. И снова, вслѣдствіе 
этого, философская мысль утратила свое привциніальное зна* 
ченіе, а вмѣсто того получила зваченіе и характеръ гипотезы* 
йбо мысль о сохраненіи энергіи формулируется обыкновенно 
такъ: въ природѣ сохраняется неизмѣнво одинаковсе коли 
чество энергіи* измѣняя безпрерывво формы своого проявленіа, 
Почему въ природѣ, а не во вселевной? Если вселенная не- 
ограниченна, безконечна, то какъ же можво говорить о со- 
храненіи всегда одиваковаго, т. е. ограниченнаго количества 
(количество неограничепное ве мыслимо) энергіи, Говорится 
еще о превращеніи одного вида зпергіи въ другой видъ,—  
теплота превращается въ движевіе и обратно,— но если строго 
держаться почвы фактовъ, то можно лить утверждать омѣну^ 
а не превращевіе одного ввда энергіи въ другой; превращеніе 
евергій оказывается гипотезой, которой доказать нельзя. Итакъ 
всякій разъ, когда нѣкоторую мысль захотятъ превратить въ 
опредѣлеввое, точное знаніе, то, вмѣсто философской концеи- 
ціи} вмѣсто повятія, получается точное, во спеціальное, т. е* 
частное, а не всеобщее положеніе, вмѣсто понятія получается 
представленіе, которое своею точвостію, наглядностію, вытѣс- 
няетъ мысль, и потому уже не ыыслится, а просто запоминается* 
Между тѣм'ь такая замѣна общей отвлеченной мысли част- 
вымъ представленіеыъ ведетъ къ ложноыу взгляду на филосО' 
фію. Философія пониыается, какъ система зниній^ Какъ воз- 
можяо осуществить такую систему? He ыожетъ одинъ человѣкъ 
обнять своимъ умомъ и усвоить всѣ вауки. Поневолѣ прихо* 
двтся довольствоваться либо поверхвостнымъ, либо ве пол- 
нымъ рѣшеніемъ 8адачи. Чтобы получнлась философская си-



стеыа, для этого, говорятъ, достаточно классифицировать на- 
уки, сдѣлать общее энциклопедическос ихъ обозрѣніе. Но для 
классификаціи требуется единство оевоваыій,— а никакое въ 
отдѣльноети взятое изъ онредѣленій науки, никакой ея приз· 
накъ ве можетъ быть достаточнымъ для свстематизадіи и об- 
іцаго обозрѣвія наукъ. Есть науки, до того различающіяся 
ыежду собою. что, не насилуя свойственнаго яыъ характера и 
принадлежащихъ имъ вадачъ, пе возыожно объединить ихъ въ 
одпой систеыѣ. Другіе повимаютъ философскую систему, какъ 
своді, важнѣйшихъ положеній и выводовъ, добываемыхъ взслѣ- 
дованіемъ отдѣльныхъ спеціальныхъ наукъ. Но, при такомъ 
взглядѣ на философію, вмѣсто всеобъемлющей системи науч- 
ныхъ знаній, иолучаются отдЬльныя вауки, и притомъ такія 
науки> которыя вичего твердо уставовленваго, ничего кромѣ 
гипотезъ не содержатъ въ себѣ Такова вапр. біологія, должен- 
ствующая обнять въ себѣ важпѣйшіе результаты всѣхъ біоло- 
гическвхъ наукъ,— ботавика, зоологія,— антропологія, анатомія, 
физіологія— такова же и сощологія, ддя которой матеріаломъ 
должны служить науки юридическія, филологическія, историче- 
скія. Иа самомъ дѣлѣ существуютъ біологичсскія и соціологи- 
ческія гииотезы, теоріп, во вѣтъ ви біологіи, ни соціологіи 
какъ вауки въ собствеввомъ смыслѣ. Итакъ вадо согласиться 
съ тѣмъ, что повятіе о философіи, какъ системѣ ваучныхъ 
знаній, не вѣрно, ложно. Философія не система звавій, а си- 
сш м а понятій. Если ыы возьмемъ въ руководство это опре- 
дѣленіе философіи. то указавиыя выше трудвости къ выпол· 
ненію философіей свойственаой ей задачи сами собой устра- 
няются. Нѣтъ возможности обнять и усвоить всѣ ваучныя 
зпаиія, но это и не требуется для того, чтобы философія дѣ- 
лала свое дѣло. Область философіи составляютъ понятія все- 
объемлющія, а для уставовки такого рода понятій всякій ыа- 
теріалъ годенъ, будетъ ли этого матеріала мвого или ыало,— 
ато значенія пе имѣетъ. Возьыемъ повятіе бытія. Повятіе это 
простирается ва все существующее} есть всеобщее, всеобъ- 
еылющее; но это не зпачитъ, что для уялневія и уставовлепія 
точваго сыысла этого вовятія веобходиыо познавіе всего су- 
ществующаго. Достаточно установить пріі8наки бытія, пользу-
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ясь съ этой цѣлью представленіемъ одной какой либо вещи, 
чтобы имѣть право относить таковые признаки кх неопредѣ- 
лениому мвожеству другихъ вещей, наыи не позванвыхъ; такъ 
пространство и время мы должны призвать условіяаи суще- 
<;твованія для такихъ отдаленныхъ отъ насъ міровыхъ тѣлъ, 
которыя по отдалевности своей не могутъ подлежать нашему 
ваблюдевію, а  между тѣмъ недьзя сказать, что попятіе бытія 
пусто и безсодержательпо и въ вашемъ по8наніи не имѣетъ 
яначенія. Зваченіе ѳтого понятія напротивъ очеаь важно; не- 
даромъ глаголъ быть во всѣхъ явыкахъ соединяется со вся- 
кими другими глаголами и явдяется такиыъ обравомъ основ- 
нымъ рѣченіемъ. Безъ этого глагола, слѣдовательно, безъ по- 
нятія бытія невозможно было бы никакое еужденіе. Тоже 
должво сказать о другомъ столь же всеобщеыъ и необходимомъ 
философскомъ понятіи, имевно о понятіи познанія; если нами 
познана хотя бы одна веіць, то и этого уже довольно ддя со- 
<ѵгавлевіа понятія о познаыіи, ибо тѣже прязнаки, характерн- 
зующіе познаніе, иовторяются неизмѣнно, что бы ни было иред- 
метомъ познанія. Поэтому, хотя понатіе о томъ, что такое по- 
знаніе, что называется знаніемъ, есть всеобщее, ибо прости- 
рается ыа всякаго рода знавія, однако это не звачитъ, что 
для составленіа правильной теоріи позианія необходимо усво- 
ить всѣ научныя знанія и что отъ постепеннаго умноженія 
ваучныхъ знаній непрерывнодолжно измѣэяться соотвѣтственно 
и самое ионятіе о аознаніи. Итакъ система философіи песом- 
нѣнно должва быть универсальною, но не въ томъ емыслѣ, что 
задача ея сосгоитъ въ обо8рѣніи и упорядочевіи всѣхъ от- 
дѣльпыхъ ваукъ, или же, что опа есть сводъ результаговъ ив- 
слѣдованія многихъ наукъ, а въ томъ смыслѣ, что содержаніе 
философіи составляютъ понятія всеобъемлющія, универсальныя. 
.Эта имевно особенность философіи составляегь важное ея 
преимущество предъ всѣми наукамп спедіальными и даетъ ей 
такое зваченіе— образовательио-восгштательное, которое ви ■ 
чѣмъ не можетъ быть ни замѣнено, ни превзойдено. Универ- 
сальпый характеръ философскихъ понятій не въ томъ только 
сосгоитъ, что понятія вти простираются па все позпаваемое, 
но также и въ томъ, что обнимаютъ и объединяютъ разныя
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стороны человѣческой жизни. Потому то для вастоящихъ 
иствнныхъ философовъ не существуетъ раздѣлевіе между сло- 
воиъ и дѣлонъ, между 8наеіемъ и жизныо, теоріей и практи- 
кой. He суіцествуетъ для философовъ по той же причввѣ в 
другого раздѣаенія, имевно раздѣленія людей на учевыхъ и 
неученыхъ, образоваввыхъ и веобра80ваввыхъ, раздѣленія въ- 
томъ смыслѣ; какъ опо повимаегся учеными: ученость, пріобрѣ · 
теніе научныхъ знавій до такой степени отчуждаетъ людей, 
обладающихъ ваучными зпаніями отъ людей невѣжеетвенныхъ, 
что однн перестаютъ понимать другихъ и первыхъ вредраспо- 
лагаетъ къ послѣднимъ относиться превебрежительво и съ· 
глумленіемъ: вѣдь въ самомъ дѣлѣ ничего ве можетъ быть об- 
щаго между внавіемч напр. дѣйетвительнаго отвошеніл ващей 
планеты къ солвцу и тѣмъ невѣжественвымъ представлевіемъ, 
что земля стоитъ, а солнце движется, ыежду геологіей, а  также 
разными косыичесЕвмв теоріяыи в библейскимъ сказавіемъ о 
сотвореніи міра, которое одво лишь зваютъ люди веучевые и 
приниыаюіъ его за вепреложную истиву: что общаго между 
научвой медидивой в звахарствомъ, между ваучвой исторіей 
и вародными сказаніями, легендами. Вообще между ваучними 
вредставленіями и представлевіямл общенародвыми почти ни- 
какихъ точекъ врикосновевія ве имѣется: въ государствахъ 
просвѣщепныхъ до самыхъ вившихъ слоевъ населевія доходятъ 
и научныя свѣдѣвія, но обыквовевво въ искажеввомъ видѣ, 
что еще бодѣе усугубляетъ раздѣлевіе между образоваввымъ 
классомъ и классомх людей веобразованвыхъ. Область же 
философскаго изслѣдованія. тѣмъ отличается отъ наукъ спеці- 
альвыхъ, что обнимаетъ повятія, составляющія то, что вазы- 
вается здравымъ, общимъ смысломъ, повятія, слѣдовательво, 
ве чуждыя и людямъ веобразоваввымъ, до такой стевеви ве 
чуждыя, что вти понятія верѣдко выражаются* людьми невѣ- 
жествевными въ большей чистотѣ, съ больвіею яркостію и си- 
лою, нежели какъ зти же самыя повятія встрѣчаются у людей 
обра8ованныхъ; для многихъ ученыхъ и образованвыхъ ваар. 
такія понятія, какъ добродѣтель, совѣсть, честь, достоивство, 
святость, вѣрность, духъ, душа сдѣлались пустыми, ничего 
незвачащами словаыи. По эгому преобладающая тевденція фи-



іософіи— не разъединеніе людвй, нв усиленіе кл&ссовыхъ об- 
щественныхъ равностей между людьми, а напротивъ )становлв- 
віе и закрѣпденіе духа общенія, единства сознаніа и жи8ни. 
Біікъ взвѣстно, въ философіи въ болыпей ыѣрѣ? чѣмъ вх какихъ 
дибо спедіадьныхъ научныхъ званіяхъ, проявляется народный 
духъ, духъ націи, и это именно язъясняется тѣмъ, что кореи 
понятій, изслѣдуемыхъ философіей, заключаются въ гдубивѣ 
общенародпаго смысла, который есть вмѣстѣ съ тѣмъ и смыслъ 
дросто человѣческій, иначе — общечеловѣческій.

Предразсудокъ, что философія не есть система пояятій, со- 
стоящихъ ыежду собою во внутренней связи, а есть рядъ or- 
дѣльвыхъ наукъ, изъ коихъ каждая имѣетъ свой особый вред- 
иетъ и состоитъ въ упорядоченномъ систематическомъ взло- 
женів зианій объ этомъ предметѣ, ѳтотъ предразсудокъ издавна 
впрочемъ существуетъ и всегда оказывалъ вліяніе на способъ 
пониманія и изложенія философскихъ ученій. Ещо Арвсто- 
тель раздѣлилъ свою философскую систему на части, но эти 
части единой философской системы, имѣющія ыежду собою внут- 
реннюю, веобходимую связь, стали потомъ трактовать, какъ 
отдѣльныа иаукв подъ названіемъ метафизвка, логики, психо- 
логіи, чему въ особенности благопріятствовало то обстоятель- 
ство, что свстеыа Аристотедя дошла первоначально до схо- 
ластиковъ средневѣковья не въ полвоыъ составѣ, а  только въ 
отдѣльной своей части (логика иди діалектвка), да и самая ло· 
гика Аристотеля— отдѣльная часхь его системы— была взло- 
жева имъ еамвмъ въ ввдѣ отдѣльвыхъ сочиненій (особо о 
категоріяхъ, особо— осужденіи, особо объ умозаключеніи, особо 
о софвзмахъ]. Впрочемъ превращеніе фвлософіи. въ рядъ от- 
дѣлышхъ наукъ, въ и8ложеніе развопредметныхъ знаній,—  
подобно естествознанію, состоящему ивъ наукъ спедіальныхъ, 
легко ввъасняется тѣмъ, что предстаѳленіе, какъ форма зпа · 
нія, доступнѣе, легче усвояется и легче воспроизводится, не 
жели отвлечевное понятіе, какъ форма фидософской мысли 
(иотому то въ современныхъ логикахъ, првспособленныхъ къ 
опытному знанію, понятіе, какъ особая форма ыысли, вовсе 
отрицается.
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Представляя философію въ ввдѣ ряда отдѣльныхъ наукъ, 
еоставляющихъ особую область зпанія, —естественно ваталки- 
ваются ва вопросъ,—какую же изъ этихъ наукъ надо при- 
звать основною и слѣдовательно первою въ ряду другихъ? 
Въ прежнее время такою наукою считалась ыетафизика. Но 
метафизика давно уже служитъ предметомъ самыхъ рѣшитель- 
ныхг вападокъ и порицаній именно въ отношеніи ея ваучнаго 
достоввства. Съ особою тщательностію метафизика была изслѣ- 
дована критически Кантомъ, и въ результатѣ этой критики оказа- 
лось, что метафизика, какъ наука, невозмошна; ибо въ метафизикѣ 
все спорно, безспорнаго ничего вѣтъ. Необходимымъ дополне 
ніемъ къ Кантовой критикѣ ыетафизики, какъ науки, служвтъ 
извѣстное сужденіе Канта о метафвзикѣ; по этому сужденію 
метафизнка представлаетъ собою умственное состояніе чело- 
вѣка и человѣчества, предшествующее возникновевію и господ- 
ству иоложительнаго научнаго знанія; такиыъ образоыъ науч- 
ное знаніе исключаетъ собою діетафизику. Кажется достаточно 
было употреблево усвлій для того, чтобы уничтожить метафи- 
зику, стерсть ее съ лица земли, и одаако ыетафизика суще· 
ствуетъ. И самыя эти нападенія для метафизики вовсе не 
новость; всегда она была отрицаема. Вт. чемъ же дѣло? Напа- 
дали и вападакгь на ыетафизику, какъ науку, какъ система- 
тическое изложеніе знавій, но эти вападевія безрезультатвы 
потому, что метафизика ве есть наука въ смыслѣ системы 
званій; метафизика ві- этомъ смыслѣ ве существовала и не 
существуетъ. Но сущёствуютъ необходимыя метафизическія 
повятія, и какъ взложевіе, какъ изслѣдованіе таковыхъ понятій 
метафизика необходиыа, такъ необходима, что философія безъ 
нея и помимо нея неыыслвма.

Сомнѣвіе, съ какимъ относидись, особенно же теперь ог- 
ні сятся, къ метафизикѣ, побуждасті, считать основвою фидо- 
софскою яаукою, слѣд. основавіемъ всей философіи— псш о* 
логію. И вотъ слышво, что намѣреваются у насъ ввести въ 
гимяазіи преподаваніе психологіи и логики подъ общимъ на- 
8ваніемг философской пропедевтики.

Кажется, вельзя сомвѣваться въ томъ, что психологія есть 
ваука. Вѣдь исихологія основываегся на опыгѣ, имѣетъ дѣло
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*уь фактами извѣстнаго порядка, а между тѣмъ психологія 
всегда причислялась къ наукамъ фнлософскимъ. Почему же въ 
самомх дѣлѣ яе считать психологію sa основаніе философіи? 

.Для каждой науки необходимы: а) основаніе и Ъ) орудіе из- 
слѣдованія, методъ. Для всѣхъ наукъ основааіемъ служитъ 
опнтъ, наблюденіе, а психологія— наука опытная, слѣд. психо- 
догическій опытъ, опытъ, состоящій въ озвакомленіи съ явле- 
ніями дсихвческими—вотъ естественное и необходиыое осно- 
ваніе философіи. Такъ многіе и думаютъ. Что касается ин- 
струмента, орудія изслѣдованія, именно метода,— другое не· 
•обходимое дла всякой науки начало, то изслѣдованіе методо- 
логическихъ вопросовъ и изложевіе ыетодологическихъ свѣдѣ- 
ній—задача логики. Логика— наука формальная, а ясихологія—  
наука реальная, слѣд. обѣ должны взаимно одва другую вос- 
полаять. Вмѣстѣ съ тѣмъ обѣ науки, можно сказать, имѣютъ 
универсальный характеръ, ибо всѣявленія человѣческой жизни, 
.а въ томъ часлѣ и дѣятельность познавательная, явленія не 
только ‘жизни индивидуальной, но и общественной, подлежатъ 
разсмотрѣнію и обсужденію съ точки зрѣнія асихологической,—  
требованія логики также имѣютъ всеобщее значеніе, ибо обява- 
тельны для науки, для всякой науки, в для ашзни ирактиче- 
ской: ясность, точнОсть, опрсдѣленноеть, послѣдоватедьность, 
основатедьность нужны и въ словѣ и въ дѣлѣ, всегда и вездѣ.

Несомдѣнно, что пропедевтика философскаа должна сдѣлать 
нѣчто для философіи; она должва руководить къ ознакомлевію 
съ философіей, къ изучевію философіи. Философія, а не что 
либо иное, есть ея объектъ. Поэтому и въ сужденіи о дсихо- 
логіи, какъ наукѣ пропедевтической въ отношеніи философіи, 
для насъ важно обратить вниманіе не на то, что она есть 
наука опытная, а на то, что она есть наука философская. Въ 
чемъ же состоитъ философекое значеніе психологіи?

Опытный характеръ психологіи, какъ науки, полагаютъ въ 
tom'Bj что дредметъ ея составляютъ нсихическія явленія, ко- 
торыя для васъ не ииаче дознаваемы, какъ чрезъ наблюденіе 
внѣшнее (надъ другимя людьыи) и внутреннее, называемое 
самонаблюденіемб, внутреннимд опытомг. Казалось бы, что дси- 
ходогія какъ наука опытная; и имѣетъ важное нреимущество
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сравнительно съ другими оаытными науками, именяо ептест • ’ · > · · .
венными въ томъ, что психическія явленія познаваемы до* 
средсгвоьп двоякаго опыта, а  въ новѣйшее время примѣняется 
къ нимъ и методъ экспериментальный, между тѣмъ явленія 
природы физичесвой доступны толіко наблюденію и опыту 
вяѣшнему. Одвако, несмотря на давность свою, несмотря на

і

то, что психологія древнѣе многихъ другихъ естественныхъ 
наукъ, всѣ попытки сдѣлать ее точною наукою не привели 
ни къ чему, и доселѣ, можно сказать, въ психологіи ничего 
вѣтъ безспорнаго, твердо устааовленнаго, такъ что она раз- 
дѣляеть въ этомъ отношеніи судьбу другихъ наукъ фплософ- 
скихъ и, подобно другимъ наукамъ философскпмъ, является. 
вависимою въ рѣшеніи подлежащихъ ея изслѣдованію вопро- 
совъ, странно сказать, отъ метафизики, o n  той метафивики, 
которая вовсе не привнается наукою, не приэнается таковоюI . .! »
даже въ той степени, въ какой научеость приписывается пси- 
хологін. Чѣмъ же объяснить весовершенство, иыенно нетвер- 
дость психологіи, какъ опытной вауки, отъ чего это зависитъ? 
Зависитъ это главнымъ образомъ отъ иераздѣленности и про- 
исходящей отсюда неясности, омѣшанности психическихъ явле- 
ній. Явленія физическія раздѣлены преаде всего простран- 
ствомг, затѣмъ раздѣльность ихъ условливается раздѣльностію 
внѣшнихъ чувствъ, изъ какихъ каждое воспринимаетъ явлевія 
особаго класса. Потому то безъ всякаго труда съ полною 
ясностію и раздѣльностью П08наются явленія вніш ней природы. 
Явленія же психическія не ра8дѣлены одно отъ другого про- 
странствомъ, ибо вообіце непространственны и ведѣлимы, a 
только разлгічимы... Но вѣдь различіе не дается само собою, не 
воспринимается непосредствеано безъ труда, а есть собствен- 
ное наше дѣло, именно результатъ различающаго акта нашего 
мыпіленія, слѣдовательно, для своей устааовки требуетъ съ 
нашей стороны нѣкотираго умственнаго усидія, нѣкоторой ду- 
ховной операціи, а потому самоыу и не является твердымъ и 
безспорвымг, ибо все производимое свободною дѣятельвостію 
мышленія,· имевно по причивѣ этой свободы, можетъ быть 
принимаемо и отрицаемо, вообще— можетъ быть оспариваемо. 
Различаютъ сдѣдующія разряды психическихъ явленій: пред·
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«тавлевія, желавія и стреыленія, чувствованія и эмоціи. II 
вотъхотя аоложеніе объ этвхъ различіяхъ въ области психи-

ί*. 1 ' · "  ’! .
ческихъ явленій можно признать основнымъ, однако укав&я- 
ныя различія ыноги*и вовсе отрицаются, а вмѣсто того раз- 
личаются сосюянія пассивныя и активныя, т. е. вринимается 
лвшь общее различіе, зависящее отъ взавмнаго отношеніяί k ’ , I
психическаго агента къ внѣщниыъ вліяніямъ (дѣйствіе и про- 
тиводѣйствіе). Этимъ конечно въ принципѣ отридаетея свое-

* “ ’ * - · ,к ' Чобразный характеръ психическвхъ явленій, ибо подчиняются 
общему закону дМствія и противо^ѣйствія, а чрезъ ί ο  унич- 
тожается интересъ психологіи, какъ особой науки о явленіяхъ 
особаго рода. Впрочемъ и тѣ, которые признаютъ означенноё 
выше ра8дѣленіе психическихъ явлевій, различво толкуютъ

* · ' . t ;
вто раздѣлевіе, а вслѣдствіе того получаются неодинаковыё 
взгляды на психическую жизнь. Такъ одни привимаютъ за
о.новныя психическія явленія представленія (Лейбницъ, Гер-

 ̂ і > 1
бартъ и Гербартіанпы), а всѣ другія явленія производятъ отъ' \ t·. · · · . «
представленій) и если притомъ представленія признаются
явленіяыи первичными, непроизводными, а вмѣстѣ съ тѣыъ
духовныыи, то получается взглядъ на психическую жизнь
спиритуалистическій. Другіе (волюнтаристы) осиовными явле-
вівми признаюгь влеченія или побужденія, представлевіямъ
же, какъ орудіяыъ воли, усвояютг 8начевіе вспоыогательное,

-второстепенвое. А полагая для всякихъ влеченій— перьоначадь-
ное основаніе въ тѣлѣ, въ потребпостяхъ и сосіояніяхъ ігѣ-
лесныхъ, приходятъ такимъ образомъ ко взгляду на душевную
живнь матеріалистическому мли блиэкому къ матеріализму.
•Ho спиритуали8мъ и матеріализмг— это ваправленія метафи-
8ическія. Такимъ образомъ' оказывается, что нельзя'признать
психологію за основную и первую науку въ областв фило- • · » ·
софіи. Но быіъ можетъ, если держатьея строго иочвы опыта, 
метафи8ическія направлевія въ истолкованіи психическихъ•I / · Α·ί· / 1* ! *■ ' » ·
явленій окажутся излишними? Дѣйстввтельно, современная 
психолоия стреыится къ тому, чтобы быть ваѵісою опытною и

I * I 1
только оаытною. Если бы х&кое стремденіе могло осущест- 
виться, и психологія сдѣлалась бы, при помощи ыетода экспе-н· * /  *.f.· , ·
рименталънаго, одною И8ъ наукъ естественныхъ, тогда иэь
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области философіи психологію слѣдовало бы вовсе исключнть? 
такъ физика была нѣкогда философскою наувою, но въ этомъ- 
разѣ невозможна была бы и ыысль о томъ, чтобы психологію 
считать наукою пропедевтическою въ области философіи, пред- 
варительнымъ руководствомъ къ ознакоыленію ст> фидософіей; 
да и во8можно ли въ самомъ дѣлѣ исключеніе изъ психологіи 
метафизическихъ предположеній. Говорятъ: задача науки въ от- 
пошевіи психическихъ явленій та же, что и въ отношеніи всякихъ 
иныхъ явлевій, именво— установленіе общихъ и необходимыхъ 
ихъ законовъ. Въ отношеніп явлевій психическихъ таковымн 
признаются вапр. заковы ассоціаціи (психологія ассоціаціовная). 
Предполагается, что сложныя психичискія явленія состоятъ И8Ъ 
другихъ ыенѣе сложныхъ, и что есть такимъ образомъ иро- 
стѣйшія элементарныя явлевія, составляющія основаніе всѣхъ 
другихъ. Предположевіе это очевидно взято изъ области яв- 
левій тѣлесвыхъ, гдѣ простое и сложвое ясно и раздѣльно- 
ыогутъ быть представлевы; здѣсь дѣйствительно явлевія ео- 
ставляютъ группы разной сложности, раздѣленныя простран- 
ствомъ и временемъ. Но нельзя говорить о группахъ явленій 
психическихъ, ибо явлевія эти всѣ вообіце ведѣлимы и ве- 
раздѣлены между собою, а  потому мысленно можпо ассоціиро- 
вать какія угодво психическія явленія и какъ угодно. Если 
говорятъ о пространственвой и времеввой смежвости пред- 
ставленій, какъ ваконахъ ассоціаціи, то эти отношенія состав- 
ляють привадлежпость явленій тѣлесвыхъ, къ душевнымъ же 
явленіямъ подобвыя отношенія приложимы лишь въ той мѣрѣ,. 
насколысо »Tu явленія можно разсматривать, какъ копіи явле- 
ній тѣлесныхъ; таковы представлевія, во и представленія 
ыожво ли считать копіями? Яено, что подобный способъ раз- 
смотрѣнія пеихическихъ явлевій предполагаетъ собою мате- 
ріалистическій ввглядъ ва душевную живнь. Вообще есть три- 
точки зрѣнія, съ которыхъ можно разсыатривать пеихическую 
жизнь. Прежде всего матеріалисттеекая точка зрѣнія со- 
стоитъ въ стремлевіи къ отожествленію психическихъ явле· 
ній съ тѣлесными состояніями; именно: ощущенія, а затѣмъ 
и представленія, не различаются отъ нервныхъ раздраженій.. 
Другая точка врѣнія— спирит уалиш ическая, состоящая въ.
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тоыъ, что психическія явленія признаются первичними, не 
производными, а такъ какъ явленія тѣдесныя тоже даны для 
насъ въ формѣ явленій психическихъ, именно въ формѣ пред- 
ставлеяій, то съ этой точки зрѣнія все данное безразлично, все 
бытіе одухотворяется: весь міръ обращается въ представленіе, 
въ фавтъ нашего сознанія, которое посему признается един· 
ственною подлвнною дѣйствительностію. Наконецъ тѣ, которые 
всѣ данныя явленія раздѣляютъ на психическія и физическія, 
духовиыя и тѣлесныя проводятъ въ психологіи точку зрѣнія такъ 
назыв. параллелизма. Выборъ какого либо изъ этихъ воззрѣній 
ва психическую жизвь необходимъ, а между тѣмъ каждое изъ 
этихъ воззрѣній есть въ сущности метафизическое в потоиу 
уже не безспорное, а проблематическое; для того же, чтобы при- 
нятое воззрѣніе оправдать какпмн либо основаніями, ариходится 
оставить почву опыта, ибо данные опыта не исключатотъ 
ни одного изъ названныхъ воззрѣвій, и обр&титься къ изслѣ- 
дованію метафизическому, которое слѣдоват. надо признать въ 
области философіи ве то что необходинымъ, а прямо основныиъ 
и первоначальнымъ дѣломг. Что остается дѣлать тѣмъ, ііо т о - 

рые рѣшились бы во чтобы то ни стало избѣгнугь метафизи- 
ческвхъ предположеній и понятій, а вмѣстѣ съ тѣмъ не быть 
бевотвѣтными относительно вопросовъ привципіальныхъ, основ- 
ныхъ? Остается возможною лишь абстрактная номенклатура 
данныхъ опыта бевъ всявой квалификаців, одно обозначеніе 
ихъ буквами и одни лишь отрицательныя положенія, пе даю- 
щіа опредѣленныхъ представленій, какъ вто мы видимъ у Аве- 
наргуса и М аха . Философы эти говорятъ объ основныхъ дан- 
ныхъ, или элементахъ, описываютъ ихъ сочетаыія и распре- 
дѣленіе, но требуютъ не навывать таковые элементы пи тѣ- 
лесныыи, ни духоввыыи (т. е. принимать ихъ за неизвѣст- 
ные?) Ковечно такой способъ изслѣдованія и рѣшенія вопро- 
совъ нельзя назвать метафизическимъ, но нелізя признать его 
н научвымъ, ибо ваука, правда, всякія по8навія сводитъ аъ 
общимъ положевіямъ, но надо же, чтобы эти положешя заклю- 
чали въ себѣ ясныя и опредѣленныя нредставленія. Противъ 
втого требованія можно указать на положенія ыатематическін, 
имевво— алгебраическія, какъ чисто формальпыя, но вѣдь по-
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ложенія этого рода имѣютъ лишь ыетодологиіеское значеніе 
и никакихъ опредѣленныхъ фактовъ, данныхъ опыта, не внра- 
жаютъ. Ужъ лучше оставаться при одномъ индивидуалисти- 
чески— опытномъ знаніи психическихъ явленій, при томъ 
знаніи, какое даютъ намъ жизненный—практическій опытъ—  
собственныя переживанія, а  также литературно-художествен- 
ныя характеристики душевной жизни отдѣльныхъ лицъ и 'от- 
казаться огь всякой претензіи на соотвѣтственныя индиви- 
дѵально-опытвыыъ званіяыъ душевной жизни научныя положе^- 
вія объ зтомъ предметѣ *).

Црофессоръ Д . Л им щ кій .
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(Оковчаніе будетъ).

*) СдЬдуетъ одпакожъ замЬтить, что хотя Авепаріусъ и Махъ въ опвсанін 
данпыхъ нашего сознаіііл стараются сопсѣмъ устраннть повятіе о духѣ в и& 
терів, но, вопрѳки ихх намѣрепію, имъ иеудается занять нейтраяьноѳ поюжѳ- 
віе относитедьно направлѳпій метафнзнчесввхъ—ыатеріали8ма и спвритуаднзма, 
вбо учевів пхъ явыо емѣетг характеръ матеріалистияесвій.



A n m u t  е ВЕушвшб ц ц і  судонъ щ п  е ршгів;
(ПСИХОЛОГИЧЕСНІЙ ОЧЕРКЪ).

(Окончаніе *).

I I .

Научное значѳніе и нравственно-рѳлигіозная опѣнка гипно-
тическихъ явлѳній.

§ 3. Достовѣрность явленій гипнотизма и внушенія. Научно-психологи- 
■ческое и практнческое значеніе гипнотическихъ явлеыій: гипнотизмъ и 
^безсознательное“; такъ назыв. ягипнотерапія“. Универсальный харак- 
теръ и значеніе внушеній; педагогическое и юридическое ихъ примѣне-

ніе и значеніе-

пКто*то сказалъ, что наука во вреыена Месмера, выливая 
изъ корыта мутную воду, въ которой купался ребенокъ— гяп- 
нотизмъ, выбросила и его вмѣстѣ съ нею. Но втотъ ребеновъ 
ве умеръ, его пріютили, и онъ ра8вился въ цвѣтущаго юно- 
т у, подающаго болыпія надежды“1)... Мы можемъ только при- 
бавить, что этотъ юноша сталъ теперь уже вподнѣ вврослымъ 
и развитымъ мущиной... Иыѣя за собой такую богатую исто- 
рію, будучи теоретически разработанъ во многихъ деталяхъ и 
обоснованъ сотнями и тысячами фактическихъ данныхъ, ги- 
пнотйвмъ въ настоящее время уже нвкому изъ людей науки 
не ввушаетъ сомнѣеія относительно своей достовѣрности. В ь 
этюмъ, сыѣемъ думать, хотя отчасти убѣдило читателей ваше 
предыдущее изложеніе исторіи и теоріи гипнотизма. ІІравда, 
не такъ давно приходилось слыгаать возраженія противъ до~ 
•стовѣрности гипнотвзыа, основанаыя на томъ, что при гипно- 
«ѣ яко бы возможна симуляція, притворство со стороны ги- 
пнотиковъ, продѣлывающихъ все, что имъ прикавываютъ, изъ

*) Ом. a . „Вѣра и Разуиъ“, Λ* 14 за 1906 г.
*) БитнерЪі стр. 261.



„угодливости“ экспериментатору или иэъ какихъ-либо своеко- 
рыстныхъ разсчетовъ. Но подобныя возраженія въ настоящее 
время значительно потеряли свою силу, такъ какъ учевыми 
изслѣдователями придумано не мало средствъ и способовъ дла 
обнаруженія такого притворства со стороны паціентовъ; су- 
ществѵютъ для этой цѣли даже особые приборы. Мы не бу- 
деыъ останавливаться на ивложеніи многочисленпыхъ спосо* 
бовъ и средствъ обнаруженія симуляціи въ гиинозѣ, —такъ· 
какъ объ этомъ можпо найти свѣдѣнія въ любой книжкѣ па 
теоріи гипнотизма,— а перейдемъ прямо къ одѣнкѣ гипноти- 
ческихъ явлевій съ научиой, а затѣмъ— и съ религіозвой, то- 
чекъ зрѣнія.

Научно-психологическое значеніе гипнотизма въ вастоящее 
вреыя опредѣляется почти исключительно развитіемъ вопроса 
о такъ называемыхъ „безсознательныхъ“ явленіяхъ душевной 
жв8нв человѣка. Этотъ интереснѣйшій, но трудвый и мало 
равработанный, вопросъ психологіи значительно подвинулся 
въ своемъ развитігт, благодаря гипнотическиыъ экепериментамъ, 
Объяснимъ кратког— въ чемъ здѣсь дѣло.

Всѣнъ и8вѣстно, что очень многія изъ пережитыхъ ваыи 
душевныхъ состояній и явленій не сознаются нами въ каждый 
данішй моментъ: они весьма легко забываются я, какъ говорятъ 
иногда, переходятъ въ область „безсознательваго“. Всобще, об> 
лаеть психическихъ явленій безпредѣльна и далеко не исчер* 
пывается соэнашельными актами и состояніями: жи8нь духа 
какъ-бы ве вмѣщается въ тѣсныхъ предѣлахъ сознавія, такъ 
что name „яа 8наетъ лишь незначительную ея часть. Между 
тѣмъ, эти несознаваемые нами психическіе акты играютъ 
весъыа важную роль въ общей экономіи душеввой жпзни. Зна- 
ченіе ябезсознательнаго\ можно сказать, безпредѣльно. Это 
именно опо, а не иное что-нибудь, облегчаетъ намъ процессъ 
мышленія, когда мы опускаемъ общеязвѣстныя для насъ по- 
оылки и мыслимъ одними 8аключеніями:— оно облегчаетъ про- 
цессъ воспоминавія, когда мы механически выбрасываемъ иро- 
межуточныя звенья какой-нибудь сложной ассоціаціи и т. п. 
Но что-же такое это „безсознательное“ по своей приролѣ? Вотъ 
в а  ѳтотъ* то вопроеъ теперь часто изъ устъ психолога можно
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услышатъ такой отвѣтъ; „ безсозвательнагоα въ строгомъ смыс- 
лѣ слова нѣтъ и быть не можетъ; такъ наз. „безсознательное“ 
есть только minimum сознанія, не ощущаеыый нашей созна- 
тельной сферой. Къ таковому вкгводу пришла психологія на 
основаніи— главнымъ образомъ— наблюденія надъ „безсозна· 
тельными“, или лучше—автоматическими, дѣйствіяыи гипно- 
тиковт. Здѣсь имѣютъ важное значевіе факты и явленія гип- 
нотичсскаго еомнамбулизма, а  особенно— каталепеія и аве- 
стезія. Извѣстно, напр., что въ сомнамбулическомъ состоя- 
віи субъектъ прекрасно излагаетъ на бумагѣ все, что 
ему приказываетъ экспериментаторг, —  хотя продѣлываетъ 
это „безсознательно“ (какъ говорятъ обычно) и потомъ— ничего 
не помнитъ. Так% сомнамбула Люси, по прикаванію P ie rr’a 
Janet, правильно умножаетъ 739 на 42, пишетъ письмо—  
безъ всякаго даже внушенія идеи для содержанія писъыа, про- 
дѣлываетъ другіе сложные акты по внутенію  эксперимента- 
тора, и повидимому— совершенно „безсознательно“, такъ какъ 
по хіробужденіи ничего не помнитъ о нихъ. Посл$днее обсто- 
ятеліство (отсугствіе воспоминавія) ыожетъ быть обгяснено 
только тѣмъ, что вышеуказанные псих^ческіе акты, при со> 
вертеніи ихъ, имѣли самую минимальпую интенсивность, почему 
и иебглли ясно созваваемы. Итакъ, выходитъ, чго иногда со· 
вертевно „безсознательно“ могутъ быть исполняемы дѣйствіяг 
всегда обыкновенно сопровождающіяся работой мысли. Но 
развѣ здѣсь не ятшое противорѣчіе?. Могутъ конечио, с-про- 
сить:—почему же всѣ указанные акты не со8наются субъектоиъ? 
Потому, отвѣтимъ мн, что они совергааются при т іп іга и т ’ѣ т 
сознавія, ваправленнаго экспериментаторомъ въ одну ісакую* 
либо сторону и вслѣдствіе сего крайне съуженнаго въ сферѣ 
свіей активной дѣятельности: вѣдь намъ уже взвѣстно, что у 
гипнотика активаая дѣятельность внѣшнихъ чувствъ прекра- 
щается, а вниманіе всецѣдо сосредоточивается ва идеѣ внѵ- 
шенія (,,моноидеизмъ“ Ърэда). Далѣе. Въ каталептическомъ 
состоянія, какъ мы знаемъ, у субъектовъ обнаруживается спо- 
собность къ автоматической ассоціаціи представленій ‘), что- 
не можетъ быть обгяснено, какъ показано выше, изъ однѣхъ·

]) Op. P. Janet— L ’automatisme psycbologique. Par. 1889 (лногочисл. приыѣры).
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только физіологическихъ причинъ, а предполагаетъ дѣятель- 
яость созвавія, хотя-бы самую слабую. Но что такое автома- 
тическое идн „безсознателіпое“ сознаніе каталептика?..,— 
Contradictio in adjectoL.HaKoneivb, чѣмъ объяснить το явленіе, 
что ссли випманіе сомнамбула привлечь на вещь, употреб* 
леніе которой ему язвѣстно, то онъ, какъ бы выходя изъ сво- 
■его безсознательнаго состоянія, начинаетъ,яроизводить вполнѣ 
цѣлесообразныя дѣйствія. Укажемъ примѣръ. Намъ уже извѣ- 
стно, что анестезированную руку можно колотЬ) рѣэать, жечь,— 
и субъеатъ пичего не чувствуетъ. Но если вложить, наприиѣръ, 
въ эту руау зонтякъ, t j  субъектъ раскрываетъ его и прости- 
раетъ вадъ головой; когда вкладываютъ въ руку ключъ, рука 
вертитъ имъ, какъ бы 8апирая .дверь; когда вкладываютъ каран- 
дашъ, рука начинаетъ чертить знаки, соотвѣгствующіе тѣмъ 
или другиыъ письменымъ звакамъ. Почему въ этихъ случа- 
яхъ анестезированиая рука „без.ознательнаго“ субъекта отли- 
чаетъ зонтикъ отъ іслюча и отъ карандаша,— почеиу ояа ясно 
раэличаетъ каждый изъ атихъ предметовъ?... Различаюіцая 
дѣятельность не является— ли здѣсь признакомъ сознанія и 
участія въ указавныхъ актахъ мыслительной дѣятельности, 
хотя бы въ самой слабой степеаи?... Такимъ образоыъ и здѣсь 
мы встрѣчаемся съ своего рода „безсознательнымъ сознаніемъ“, 
т, е. съ минимумомъ соввавія,— и здѣсь мы видимъ, что тер- 
ырнъ ибе8сознательноеа не точевъ, такъ какъ „безсознатедьнаго“ 
въ абсолютноыъ смыслѣ нѣтг, а есть только „minimum со· 
знанія“. Мы уже говорили о томъ, что дѣятельность сознанія 
не прекращается— какъ во вреяя обыкновеннаго сяа, такъ и 
во время гипноэа, не смотря на то, что мы не помникъ мно- 
гихъ сновидѣній, а  гиянотикъ ио пробужденіи, не помнитъ 
сдѣланньіхъ ему внушеній. Очень часто случается, что какая· 
либо мысль, тревожившая извѣстнаго субъекта предъ сномъ, 
при пробуждепіи первою является въ его сознаніи, какъ будто 
-она была въ немъ (созпаніи) все epejiS и да нее шла во времд 
-сна вся оставшаяся психическая энергія. Равнымъ образомъ 
кому не случалось васыпать съ мыслію о томъ иди другомъ 
вопросѣ или иеудавшемся рѣшеніи трудной задачи и просы- 
паться съ искоыымъ рѣшеніемъ? Вотъ это-то рѣшеніе и дается
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тѣмъ психическимъ процессомъ, который мы неточно (и даже- 
невѣрно) называемъ „безсознательпымъ“, потому что не помнимъ. 
о немъ, но который на самомъ дѣлѣ предсгавляегт. весьма 
интенсивную работу сознанія, сосредоточеннаго на одной только 
идеѣ, не занятаго ничѣмъ другимъ и —потому—до крайности. 
съуженнаго въ своемъ объемѣ. Это съуженіе сознанія мы и 
называемъ „минимумоігь“ его. Вообще, .сознаніе— эта основная 
психическая сила— не можетъ яи на одинъ моментъ увичто- 
житься и перейти въ „абсолютную безсо8натеяьноеть“, какъ и 
всякая другая, даже физическая, сила не можетъ прекратить 
свою дѣятельность и все-таки оставаться силой. Мы не можемъ- 
себѣ предсгавить такого момента, когда бы, напр., сила тяго- 
тѣнія вдругъ перестала дѣііствовать,— когда бы камені, бро- 
шенный вверхъ, не упалъ на вемлю, а застрялъ бы въ пустомъ 
пространствѣ... Наше созпаніе безсмертно...

Такой взглядъ на природу „безсознательныхъ“ или—точнѣе 
несознаваемыхд нами процессовъ легко приводитъ насъ и къ 
другому положенію новЬйшей психологіи, яменно— что пбсо-  
лютнаго или полнаго забвепія нѣтъ и быть не можетъ Само 
собою понятно, что если не существуетъ „беасозвателыіаго“, a  
существуетъ только „minimum сознанія“ или крайнее съуженіе 
его объема, то нѣтъ и полнаго забвенія, а есть только край- 
няя степень ослаблѣнія памяти. Разсмотрѣнныя нами выше 
явленія гиперынезіи, наблюдаемой у гиинотиковъ, прекрасно 
подтверждаютъ это. Въ явленіяхъ гипнотической гиперинезіи 
мы встрѣчаемся съ поразительными фактами прияоминанія 
самыхъ иичгожныхъ и слабыхъ виечатлѣній, которыя въ 
бодрственномъ состояніи никогда не сознаются субъектомъ. 
А если такъ, то значитъ, ни одинъ элементъ сознанія, ни одно 
впечатлѣніе, не исчезаютъ безслѣдно и навсегда, по ири извѣ- 
стныхъ условіяхъ (хотя-бы даже искусственныхъ) могутъ быть 
снова воспроизведены. Абсолютваго забвенія вѣтъ. Дляилдю· 
страціи и для док88ательства того, что въ состояніи гипно8а 
воспроизводятся иногда самыя отдаленныя и— повидимому—  
абсолютно забытыя впечатлѣнія, мы приведемъ еще одинъ 
примѣръ гипермне8Іи. Одна сомнамбула находилась въ каби- 
яетѣ Шарко въ гипнотическомъ состояніи въ то время, когда
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туда вошелъ докторъ дѣтской больпицы Парро. Сарошенная 
объ имени иностранца, сомнамбула назвала его совершенно 
вѣрно. Оказалось, что двухлѣтнимъ ребенкомъ она была въ 
госпиталѣ, гдѣ находился и лѣчилъ больныхъ упрманугый 
врачъ *). Комыентаріи къ этому факту, кажется, излишни... 
Что можетъ быть слабѣе и отдалевнѣе впечатлѣвій дѣтства, 
или даже— ыладенчестра?...

ІІереходя къ вопросу о практическомъ значеніи гипяотизма, 
ыы должвы упомянуть, прежде всего, о тавъ вазываемой 
„гипвотерапіи“, т. е.— лѣчевіи болѣзней гипноти8момъ н вну- 
шевіемъ. Многочислевиые и достовѣрные факты успѣшнаго 
излѣчевія боліювей гипнотизмомъ и— вообще— психическииъ 
воздѣйствіемъ собраны— главвымъ образомъ— во французской 
литературѣ о гипнотизмѣ 8). Мы не ставемъ приводить здѣсь 
втихъ фактовъ; замѣтимъ только, что излѣченію гипнотиче- 
скимъ внушеніеыъ легче всего поддаются разваго рода нервныя 
болѣзни, дурныя нривычки, страсти и т. д. Бернгеймъ рав- 
сказываетъ объ одномъ изъ своихъ паціентовь, 72*хъ лѣтвемъ 
старикѣ, страшяомъ алкоголикѣ, страдавшемъ къ тому же и 
ревматизмомъ. Врачи, считая старика неисправимымъ пьяни- 
цей, давно махнули ва него рукой, но Бернгеймъ довольно 
скоро излѣчилъ его гипнотизмомъ. Яослѣ нѣсколькихъ усып- 
левій, старикъ самъ попросвлъ вычерквуть нзъ его двеввой 
діэты водку, которая давалась ему, какъ безяадежвому алко- 
голику, а спустя нѣкоторое время —записался даже въ обще- 
ство тре8вости в сталъ его ревноетвѣйшимъ члевомъ. Ревма- 
тическія боли скоро тоже исчезли,, и во всю свою остальную 
жизнь старикъ отличался строгимъ воздержавіемъ вч. пищѣ и 
питьѣ *). He слѣдуетъ, одвако, думать, что терапевтическое 
примѣвеніе гипноти8ма и ввушевія ве заключаетъ въ себѣ 
викакой опасвости. Только въ рукахъ свѣдущаго и огштваго 
врача гвішотизмъ можетъ быть полевенъ. Такой врачх, заыѣ- 
тивши, напр., что дыхавіе и пульсъ паціента во время гип-

1) Бине м Фере—Жив. магиетязыъ, стр. 151.
2) Ca., иаир. у Cutter’a—La th6rapeutique suggestive, Paris 1893; Liibault—  

Th6rapeutique suggestive, Paris 1891 н др.
8)  В т \неръу стр. 246.
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воза становятся неправильными и что появляются иввѣстные 
нервные симптомы, предвѣщающіе неблагопріятныя послѣд* 
ствія, тотчасъ*же прекращаетъ опытъ. He такъ поступаютъ 
несвѣдущіе гипнотизеры: они подвергаютъ субъекта всякимъ 
■случайностямъ, и результатомъ ихъ опытовъ бываетъ часто 
мучительная головвая боль, дрожаніе мускудовъ и т. и. He 
•такъ давно въ одиомъ изъ сѣверныхъ городовъ Германіи 
ярактиковалъ въ качествѣ гипнотизера бывшій цирульнвкъ, и 
„одинъ госііодинъ, добровольно согласившійся ГИПВОТИ8ИрО 
ваться, упалъ въ судорогахъ“. Французсвій судъ приговорилъ 
въ 1887 году одного экепериментатора къ штрафу въ 1200 
франковъ за гипнотизированіе мальчика, такъ какъ слѣдствіеыъ 
гипноза и здѣсь были судороги *), Подобныхъ примѣровъ 
можно привести. цѣлыя сотвв; во мы будемъ еще имѣть слу- 
чай ниже поговорить о юрвдическоыъ значеніи и примѣненіи 
гипнотизма и внушенія, а теперь скажемъ ыѣсколько словъ 
объ ихъ педагогическомъ 8наченіи.

Въ нѣкоторыхъ государствахъ Западной Европы уже про- 
бовали примѣнять гипнотизмъ и ввушеніе въ воспитательныхъ 
домахъ и исправительныхъ заведеніяхъ. Но вто еще пока ріа 
4esideria... Когда дѣло идетъ о воспитаніи, то здѣсі, конечно, 
яожно говорить о громадномъ значеніи внушенія вообще, a 
не внушенія гипнотическаго. Внушеніе, какъ мы уже знаемъ, 
ве соединяется необходимо съ гипн080мъ: оно возыожно и въ 
^одрствевномъ состоявіи, и даже— на разстояніи („ыысленвое 
ввушепіе“). Мало того, оно есть явленіе весьма естественное 
и, можно скавать, ѵвиверсальное. Вотъ такое-то обычное вну- 
шеніе представляетъ великую силу въ рукахъ опытваго воспи- 
тателя—для искореневія дурныхъ вривычекъ, скверныхъ на- 
клоняостей, несимпатичныхъ чертъ характера ребенка, стра- 
стей и т. п. Ребенокъ способенъ совершенно безсознательно 
повиповатъся умѣлому впушенію, такъ что мысль о непослу- 
шаніи можетъ даже никогда и не возвикнуть въ его умѣ. Ко- 
яечно, такое внушеніе не должно переходить извѣстныхъ гра- 
ницъ, чтобы естественная склонность ребевка къ авторитету 
не убяла въ немъ современемъ всякую саяостоятельность» A

стр. 18— 20.



8то возможно, если на душу ребенка б\ дутъ всегда дѣйство- 
вать бевъ раэумныхъ убѣжденій, и исключительно только· 
одвиыъ внушеніемъ. Что касается гипнотизма, то едвали онъ 
ыожетъ быть приыѣняемъ въ педагогической практикѣ. Форель- 
разскавываетъ, яапр., объ одномъ мальчякѣ, который былъ за- 
гипнотивированъ съ цѣлью исправленія его отъ лѣни; на нѣ- 
которое время гвпнозъ подѣйствовалъ, ребенокъ сталъ при- 
лежнымъ; но потомъ лѣнь опять взяла свое. Когда-же ыаль- 
чика хотѣли загипвотизировать вторичво, то онъ на отрѣзъ 
отказался, такъ какъ внушѳнное гипновомъ прилежапіе было 
для него очень тягостно и непріятно. Если здравая педаго 
гика имѣетъ цФлыо восаитать въ ребенкѣ любовь, а не отвра- 
щеніе, къ трѵду, то она, конечно, не станетъ прибѣгать къ· 
подобнымъ средствамъ.

Г

Въ заключевіе своей рѣчи о практическомъ значеніи гипно- 
тиама и ввушенія, иы хотѣли-бы еще разъ указать на всеоб- 
щій характеръ и увиверсальное, такъ скаэать, звачевіе вну- 
шеній вообще. Всѣ мы, отъ дѣтской колыбели— до глубокой 
старости, испытываемъ и воспринимаемъ массу всевозможныхъ 
внушепій отъ окружающей насъ среды совершенно вбе8С08на- 
тельно“, точвѣе— „несознательво“: ыы поглощаемъ эти вну- 
шенія, какъ вовдухъ. Это не мѣшалобы помнить ярыыъ по- 
борникаыъ „свободы“ въ совреыенномъ значевіи слова, про- 
вовглашающимъ девивъ: ядолой авторигеты и предразсудки! да 
вдравствуетъ свобода“!... Объ этихъ борцахъ за свободу смѣло 
можно сказать, что они ниспровергли всѣ авторитеты, кромѣ— 
несомнѣнно— авторятетовъ собствевввыхъ нянекъ и мамокъг 
съ молокомъ которыхъ они впитали въ сзбя большинство сво- 
ихъ симнатій и принциповъ. Эти людв забываютъ ту простун> 
истину, что ваши личныя убѣжденія и симпатіи складываются 
задолго до того моыента, когда въ насъ вырабатывается спо- 
собность критическаго аналива, и что часто никакія усиліа 
ума не могутъ побороть тѣхъ идей, которыя запали въ душу 
съ дѣтства, подъ вліяпіемъ окружающей среды или преврат- 
наго воспитанія. Впрочемъ, сколько-бы авторитетовъ люди ви 
ниспровергли, все равно они никогда не освободятся изъ подъ 
власти чужого вліянія: вся разница въ томъ только, что на
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мѣсто ниспровергнутыхъ васлуженныхъ авторитетовъ могутъ 
явиться авторитеты призрачные, ведостойные. „Не давая себѣ 
въ томъ отчета,— говоритъ проф. Льебо, —иы пріобрѣтаемъ 
моральныя и политическія понятія, фамильные, расовые пред- 
разсудки и т. п., впитываемъ въ себя идеи, которыя состав- 
ляютъ вокругъ насъ густую атыоііферу“... А что сказать о 
тѣхъ безгласныхъ овцахъ „освободительнаго движенія“, кото- 
рыя играютъ роль настоящихъ козловъ отпущенія, аодставляя 
свои головы подъ плаху—прежде еще, чѣмъ успѣли даже по- 
нять—что такое это освободительное двнженіе и каковы еіч> 
благіе результаты?... Исторія не представляетъ примѣровъ 
болѣе невинеыхъ жертвъ безпощаднаго общественнаго внуше 
віа!... Сила и универсальвое 8наченіе обычваго непосред- 
ственнаго ввушенія вастолько велики, что благодаря ему, мы 
часто какъ будто теряемь способвость критическаго отношенія 
къ фактаиъ и явлевіямъ окружающей насъ дѣйствительвости. 
Это одинаково справедливо— какъ по отношевію, напр., къ 
научной теоріи или гипотезѣ, сразу и безотчетяо подкупаю- 
щей насъ своимъ остроуміемъ, всеобщимъ признаніемъ или 
учевымъ авторитетомъ,— такъ и по отношевію къ какой ви- 
будь опервой пѣвидѣ, прославившейся своими гастролями въ 
нашемъ городѣ... Слава такихъ кумировъ современной бур- 
жуазной и блуждающей мысли, каковы— вапр.— М. Горькій и 
Л. Толстой, въ значительной мѣрѣ обусловливаегся этой силой 
и ролью общественнаго ввушенія. Можно съ увѣренностыо 
сказагь, что если бы Л. Толстой подписалъ свою фамилію 
подъ любымъ проазведеніемъ какого-вибудь бездарнаго бел* 
летриста, то почитатели графа восхищадвсь-бы этимъ прои8* 
веденіемъ и пашли-бы гдѣсь цѣлое море такихъ глубоко-ори- 
гинадьныхъ идей, о какихъ никогда и не ыечтадъ самъ писа- 
аель —авторъ.
§ 4. Гипнотизыъ и религія въ древнее и новое время: гипнотизмъ и 
языческія религіи; гипнотизмъ и средніе вѣка; гипиотивмъ, христіанство 
и свобода воли. Моральная оцѣнка явленій гипнотизма и внушенія: 

влоупотребленія; преступныя внушенія.

Въ первомъ отдѣлѣ нашего изслѣдовавія мы уже говорили 
о томъ, что хотя происхожденіе современваго гиинотизма отно-
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еитед къ недявнегшу сраввитеаьяо пропшшу, по историчвоак 
вредедеыты еяо коренятеяі в% глубоиой- древнѳсти, & вменвв -  
ВА яаичесвихъ раданіяхя, маигикѣ, теурвіи и т. п. П«втом>у, 
вамѣрѳвалев. теперь. ію вйріт  обіь ѳажяшеніи. гипвотизма к» 
ралвгіи ввобще^ іш  вправѣ вагляяуть и в<ь язмческуиѵ древ* 
воеть, з  воь ередніе вѣиа, вашь какъ в тамъ воюду шшнв 
ввдѣть слѣды< гианотивма, и д и ^во  всякомъ случіа-ѣ*—находвтв 
явдавія, еродвдя рвввозу, и внушеиш.

У всѣх* иародова. др&вносш мантикаг магія и — вовбіцв-~ 
тѣ явлевія, которыя ыы теперь вазываемв ввявотичіесквисг, 
стояли въ саыой· тѣсной и нераврывнюй связи съ языческой 
реливіей. — такъ так/ь въ объясненіи и понимавіиі природи 
этихъ явленій гооподствовала теолосичаская точка зрѣнія: все 
сводилось къ вѣрѣ въ духокь, демоновъ, гвніев», которыѳ елу- 
жилйі посредниками мвжд-у людьміи и богами, в отирывали 
дюдяйгв будущее, сносясь аевосредствевяо съ магаыи, чарог 
дѣями и т. ц., Эта-же теологическая. точка зрѣнія нві явленіе, 
сродныя гипнозу в ввушенію, перешла и въ средвіе вѣка,. в 
здѣсв- въ рукахч. средиевѣковаго катодицизма<— принесла мнопо 
бѣдъ человѣчеству. Вѣдь, съ этѳй точкиі зрѣнЦ  занятіе паз)»' 
логической мйгі«й,азвачиа'ъ.— и ги.пно®из»омъ, есть вошебетвв 
и чародѣйотво вь буквальномъ смислѣ.олова, а всякій медііумл> 
и гйвдоцизеръ суть орудія. діавольской свды,. слуги діавола; 
нервногт-больвые, вацр.— истеричвые, эпилептаки, считалиеь 
бѣсноъачыми· иди одеряшмымм діаволомъ. Огсюда получаютъ 
CbOQ вачало. съ одвой сторовы, тѣ преелѣдованія· всаквхъ. маг- 
аѳтизеровъ и ііытки одержямыхъ— больныхъ, a— съ другой— тѣ 
иоцѣлеиів бѣсноватыхъ пооредствомъ 8алс,ищаній,— которыыи 
гаклеймилд) себз въ исторіи средневѣковый католицизмъ, Вліяі 
віе злыхъ духовъ распростравялось, бевъ веяквхъ. для сего 
осповавій въ Св. Писанів в преданів, на всю обл&сть веаор- 
ыальвыхъ явлевій духовно-тѣдесной жизви человѣка,—хотя 
очевь ыногія изъ этихъ явленій подлѳжатъ естественноиу 
объясненію и въ настоящее время изучаются'патологіей·. Можно 
сказать, что для средвевѣковаго католицизма всѣ люди дѣли- 
лись ва двѣ категоріи: здоровыхъ и бѣсвоватыхъ. Отсюда 
ясно, что лѣчить больвыхъ можно было только 8акдвваніями,
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:къ которымъ и' ирибѣга/лв нерѣдко почтеввыѳ юаггоютюеків 
патеры; Заклинанія» віб этомъ- случаѣ аграли ролъ настоящихъ. 
внушеній; а е<?ли къ  этюму прйбавитв, что бодьного ночти, 
всегда предварительно подвергалів жестокой іштнѣ, чтобЫѵ 
уанать— дѣйствительно-ли онъ  одеряамъ діавояоеть,— то намъ 
будетъ понятно— почему заклшяанія иногда достигали своейі 
цѣля и облвгчада болѣвнь: нервно*бояыюй3 или истервчный, 
впадалъ въ рлубокій гиино8ъ. и всцѣлялся самовнушеніеагв,. 
такъ какъ вѣра въ оилу заьшшаиій! быдаі неповолебима и всѳ- 
обща. Итакъ, преслѣдуа всакихъ магнегиверовъ и гипнотизе-> 
рѳвъ, какъ „слугъ діавола“, подвергая питюамъ или* сожигая1 
аа кострахъ несчастаыхъ- больныхъ, какъ одерзимыжъ злы«ь> 
духоыъ колдуновя, предотавители оредневѣковаго· катюлвцв8ма 
сами· пользовалась гипнвзомъ и'ввуіпенгеі№,—тѳлько бнли ешр* 
бодѣе суевѣрны. Всѳ дѣло въ томъ, что къ  явлѳаіямъ гкпно^ 
твзма. и внушенія, а таюже къ объясиенію разнаго рода бо~* 
лѣзней, излѣчпваемыхъ' эгимй средетваы-и, прилагалась оовер^ 
шенно неумѣстная въ> давномъ случаѣ теологачесюая точка 
зрѣнія. Она сказывается во.всѣхъ почти* занлинаніяхгь. Вотть*-* 
дл» иримѣра— текстъ о дно ро» заклияанія: дО, тщ душѳгубец*,. 
окаянный дьяволъ, нечистый духъ, искуситель, лжецъ, еретнкъ,, 
пьянида, бѳзуыецъ!' Заклвнаю тебя, вменемъ Господа н&шево, 
выйди неыедленно иэъ этого человѣческаго тѣла, скройся в» 
пучинахгь морей, и т  исчѳзни въ безплодныжъ деревьяхъ, иди 
въ пустыяныхтв мѣотахъ, гдѣ нѣтъ ниодной христіанской 
души“;.. и т. д. Или ѳщ-ѳ: „Изыди^ злой духъ, полш й кря®Щ' 
и беззаконія; нзбгди, всчадіе лж®, ивгнаяикъ вьъ общесява 
антеловъ; изыди, змѣя·, оупостатъ хитрости- и буита; И8ыд«“..· 
и т. д. 1). Ояако, и> ѳти* сильныя 8аклинанія католическкхъ; 
пал^і овх часто оставались беѳплодными,— а иногда, наоборотю, 
дѣло обходилось хорошо и безъ всякихъ 8акл-инаній (вто -в-в 
тѣхъ случахх3 конечно3 когда устравядасъ теологнчесЕвя аючка 
зрѣвія). Вотъ. одинъ случай, записаняый сосградательнымъ 
защитникомъ несчастныхъ бѣсноваліыхъ% Одна горояслака бьші 
у обѣдни вмѣстѣ со служанкою; съ послѣднею сдѣлался· демо»
ническій припадоюъ; но почтенная дама, чуждая католическихъ
    1

J) Ш. Ригие,—Сомнамбулвзиъ, децоназыъ и яды инт&лдѳкта. Рус. цер· стр. 241.
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9 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

теодогическихъ воззрѣній на природу демонивма, не сыути- 
лась и рѣшила ириыѣнить свои средства; по возвращеніи:: 
домой, она основательно высѣкла свою служавку,— нослѣ чего· 
діаволъ рѣшилъ, что пребываніе его въ тѣлѣ, подвергаемомъ; 
подобнымъ оскорбательнымъ внушеніяыъ, далеко ве замавчиво,· 
и— убрался по добру, по здорову 1)...

Вообще, слѣдуетъ сказать, что теологическая точка зрѣнія; 
на природу явденій, сродныхъ гипнотввму и ввушенію, дѣй- 
ствительно приближала представителей средневѣковаго като- 
лицизма и ихъ гипнотическую практику (заклинанія) къ язы- 
ческой мантикѣ. А въ основѣ этой послѣдней лежали грѵбое 
суевѣріе и ложь, противныя истинной религіи и нравствен- 
ности и достойные осужденія,— такъ какъ языческіе гадателн. 
приписывали дѣйствіе своихъ магическихъ операцій не есте- 
ствевнымъ причинамъ, а общевію съ богами и демонами. Со- 
вершенво не то теперь, когда теологическая точка зрѣвія на. 
явленія гипнотв8ма и ввушенія отошла въ область предавій,— 
когда гипнотивмъ получилъ свое научно-психологическое объяс- 
невіе съ точки зрѣнія естественныхъ ваконовъ духовно^тѣдес- 
ной жизни человѣка. Къ современнымъ гианотизераыъ и экспе- 
риментаторамъ странно уже было-бы прилагать ту нравствен- 
ную мѣрку, какая приложима къ жредамъ и служителямъ 
мантики.

Но въ какомъ-же отвошеніи вообще стоитъ гипвотизмъ къ· 
истинной религіи, къ христіанству, въ настоящее время? От- 
вѣчая на втотъ вопросъ, мы не можемъ сказать, чтобы яв- 
ленія гипнотизма и ввушенія противорѣчили какимъ-либо 
теоретическимъ положеніямъ или основнымъ пунктамъ хри· 
стіавской религіи. Скорѣе—даже— наоборогь. Самое Боже- 
ственвое Откровеніе, какъ сообщеніе человѣку высшихъ, не- 
доступныхъ обыквовевному 8навію, истинъ, сопровождаемое 
веобходимымъ условіемъ— неземнымъ вдохвовеніемъ и просвѣт- 
леніемъ сознанія воспріемлгощихъ это откровеніе лицъ, естъ 
актъ енугиенія. Возможность такого вепосредственваго ввуше- 
вія, слабую аналогію котораго можно— между прочимъ— видѣть 
въ вышеописавныхъ фактахъ и явлевіяхъ обыкновеннаго „мыс-

Бѵ.ттрь,— Чудеса гипнотизиа, стр. 53—64.



ленваго внушенія“, основывается на сродствѣ человѣческаго 
духа сь Безконечнымъ Духомъ Божествевнымъ. А сродство 
это опредѣляется тѣыъ, что человѣческій духъ имѣетъ начало 
своего бытія и источаикъ своей познавательной дѣятельности 
•въ Божествевномъ (ср. Быт. II. 7; Іов. X X X II, 8; Притч. 
II, 6). Подобная идея—о возможности общенія Божества со 
„сродвымъ“ Ему духоыъ человѣческимъ, тяготѣющимъ къ Нему 
по самой природѣ своей, не чужда была уже великому фило- 
•софу древности Платону и подробно расісрыта у свв. отцовъ 
я  учителей Церкви *). Въ этомъ ate находятъ свое объясне- 
ніе факты библейскаго пророчества, гдѣ мы встрѣчаемся съ 
явленіями, веобычными въ исторіи другихъ народовъ. Ветхо- 
вавѣтный пророкъ,— этотъ вдохновенвый посланникъ Іеговы, 
носитель и проповѣдникъ высшихъ религіозно-нравствевныхъ 
идеаловъ, воспитанный цѣлымъ рядомъ непрерывныхъ Боже- 
чѵгвевныхъ внушеній,— не похожъ на языческаго мантика: онъ 
чуждъ эксіаза и изступленія, ибо для вего внушающей Силой 
является Св. Духъ, который не можетъ производить въ душѣ 

. яомрачевія, какъ свѣтъ— не производитъ тьмы. Возрожденный 
^святыми ввушеніями“ (Sanctis suggestionibus— Оригенъ), про- 
рокъ созерцаетъ небесныя картивы и, вдохвовляемый ими,беа- 
страшво идетъ „глаголомъ жечі сердца людей“... Онъ всецѣло 
проникнутъ той живой вѣрой, которая составляѳтъ, какъ u s  
вндѣли, первое и несбходимое условіе всякаго внушенія J).

Что касается собствевно христіавства, то и вдѣсь идеи 
• сверхъестественнсго воздѣйствія, благодати, всеисцѣляющей 
вѣры и т. д. составляютъ, можво сказать, центръ и основавіе 
всего остальвого. Конечно, мы далеки отъ мысли злоуиотреб- 
лять фактамв естественно-психологическаго внушенія и объ- 
яснять— по аналогіи съ ниыи— чудесныя Евангельскія исцѣ· 
ленія, какъ это дѣлаетъ напр. Бервгеймъ, или— всѣ христіан- 
скіе догматы (творевіе, воплощевіе и проч.), какъ наивво пы-

1) Си. объ этоыъ подробиѣе въ нашеЙ статьѣ о пророч. состояніяхъ (Харь· 
хопъ 1902 r.J.

2) Подробиѣе о состояиідхь иророчесваго вдохноввпіа—по ан&логіи съ фак* 
^ами и двденіямв естествевно-психологическаго внушеніи— см. въ той-же статьѣ, 

.яапечат. въ журн. „Вѣра в Разумъ“ за 1902-й годъ.
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тается сдѣлать вчю .Шм«дкувц<ь 1). Всѣміь такимъ психодовамь- 
сдѣдуетъ замѣтать, во-пѳрвыхъ, что аналогія—не дЬказатеаь 
ство, и чт,о законъ аналойи есть ваконіь отнооительный, кото- 
рый ве вездѣ можетъ быть праложпмъ >с<ь одипакошмъ пра- 
вомсь, а во влорюхъ— что евайгельскія «обыгія иыѣли мвого ■■ 
веизвѣствыхіь обусловливающихъ іобстоятельствъ, чудесвай и 
свархъестествеввый характеръ которыхъ ве .иозволяетіь .про- 
стлірать блѣдныя ествственно-научныя авалогіи и гипотезы вь 
оту область. Эксперимѳвтаторіь не может-ъ заставюгь своего 
субъекта ходить so водаюь, ве можетъ тіовеяѣв&іь віЬврами и 
бурей, вообще— нростирать свое .вліявіе ва стихіи: онъ яв- 
дяетея господиноыъ только, такъ ска8ать, въ области человѣ · 
ческой.. въ сферѣ псико-фи8ическихъ івроявденій человѣческой- 
срироды и можетъ >видоизмѣнять аги проавдевія. Но, съ дру- 
гой стороны, иельвя от.рицать тоге, что факты естественво* 
психолвігическаго внушевія по^воей, такъісхазать, общѳй вдеѣ 
и о г у т  отдасти 'Служить къ уразумѣнію нѣноторыхъ пѳложѳній 
Христіанской религіи. Чудо, ковечио, какь явлѳніе сверкъ- 
естествевное, совершается Божествевною сило*о. Одвако, не 
слѣдуетъ думать, ч>то ш о  ддя овоего осущѳсввленія .требуетъ 
иеиремѣнно всякій ,разъ нарушевія тѣхіь 8аковов.ъ іприродц, 
ксхкхрые у«гановлбвы Самимъ^же Творцомь. Въ сферѣ тѣхъ-ае 
обычнъш законовъ и .силъ оно только проявляется .съ необыч- 
ной силой и инт-енсввностью. Это особеяно слѣдуеть окавать 
о проявленіяхъ духовной жизни или бытія вообще: по вара- 
женію учвнаго еп. Хірасавѳа, „чрезвычайвое^оверхъест&сювеи- 
вое состоявіе духа зиждется на основахъ іестествевнввх^. 
Отсюда— евангельская вѣра, твскрящая нудеса, не доляша ва- 
заться чѣмъ-пго яевѣрояинымо». Н а хіочвѣ жив&й віЬры христі- 
анвна, естествевио ецу дрисущяй, -составляющей <его коренное 
духоввое достоявіе, совершаются чудеса Божествеивай сшой, 
Божественнымъ яоздѣйствіемъ, іили, если уподво, даже— ceepsas- 
естественнымs Божеетвенныиъ внушеніеми, которое возрож* 
даетъ чеяовѣка ествствето, т .е .— безъ аарутен ія  или какого- 
либо иэвращенія 8аконовъ его психической организаціи. Вѣдц 
мы должны поынит.ь (согласно сказанвому выше), что вяушаніе

х) Schmidkunz— Psychologie der Suggeatidu,— Stuttd. 1892.
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оаио ио себѣ— явленіе весьма естествевное и во свовмъ προ- 
явленіямъ—уяив&рсальное въ духовной живни людей.Отскрса-—· 
Божествеявыя воздѣйствія а а  возрождаемаго человѣка ае мо- 
гут* казаться чѣмъ-то противое&тественюжг>\ они толъка 
сверосбествственны,<—supra— натуральвы, а не con tra—нату- 
ральны. Вѣра, по Евангелію, сиособна творить чудееа, ирежде 
всего, въ собстйенномъ духовномъ мірѣ человѣюа— въ саасдѣ 
духовнО-нравственнаго возрэждеиія человѣка до богоуподобле- 
иія. Вйвгрѣваемая*же Божественвою благодатью, вѣра дѣй 
ствуеть ещѳ смльнѣе, достигая въ святыхъ людяхг свието 
апогея и прошвляясь въ чудесныхъ дѣйствіяхъ даже внѣ че- 
ловѣческаго духа, вліяя— такъ скавать— уже -ва самую ввѣш- 
вюю природу. Это зваченіе вѣри, какъ вѳличайшаго факгора 
и двигателя духвной жизнв человѣка, не толысо не отрицается, 
но даже подтверждается явленіями гипногическаго внушенів, 
въ которыхъ, какъ мн видѣли, сдна увіцоенность субгекта въ 
тонч, чхо извѣстное состояніе яаступитъ, вьшываетъ это со 
стояніе, „идея создаетъ гипвозъ“ СБернгвй&оъ), „одни психиче- 
скіе моменты вывываютъ извѣстныя дѣйствія“ (Вундъ)—нодъ 
вліянівмъ внушенія...

Въ нѣоколько иноиъ отношеніи стоятъ явлевія гиянотиче*· 
сваго виушенія къ вопросу о сѳободѣ воли. Христіанство, ко* 
нечно, не можетъ отрицать свободную волю человѣка. Между 
тѣмъ многіе изслѣдователи гионотязма говорятъ, что послй 
всеію того, что «амь и8вѣстно о внушеніи но отношенію къ 
вашимъ схрастямъ, мыслямъ, всему нашему вяутренвему міру, 
всей вашей дѣятельности, но ‘можетъ быть и рѣчи о свободѣ 
воли. Все, что касается «вободы воли. сводится здѣсь къ вну* 
шенію или самовнушенію. Но большипство подобиыхъ сужденій 
осиоваио на недоразумѣиіи, по которому свободвыя дѣйствія 
отожествляются -сь бе8причинпыми. Н а самомъ дѣлѣ, всѣ паши 
свободныя дѣйствія имѣюгіь, конечно, свою причину,—так* 
какъ вообще не можетъ быть дѣйствія бевъ причипы. и вта 
иричива есть наша свободная воля. При томъ-же бояѣе бе8- 
пристрастные изслѣдователи гапнотивма признаютъ, что сво- 
бодпая воля гипнотика все-таки есть сила,съ  которой прихо-
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дится считаться экспериментатору, и что въ состояніи гипноза 
вообще не всегда наблюдается абсолютная потеря воли (абу~  

л ія ) .  Субгектъ можетъ, вапр., сопротивляться непріятнымъ 
для него внушеніямъ и нерѣдко приказаній не исполняетъ, 
если они идутъ въ разрѣзъ съ его убѣждевіями *). Поэтому то 
сами экспервментаторы призваютъ, что для успѣшнаго введе- 
нія въ сознавіе извѣстнаго субъекта какой-либо идеи (т. е .— 
для ввушенія) весьма важно повліять ва обычную дѣятель- 
ность его разума и воли и подчинить эти психическія силы 
внушаемой идеѣ, или же оправдать предъ ними эту идею, т. е. 
(другими словами) подѣйствовать на свободння убѣжденія субъ- 
екта. Кроыѣ того, даже субъекты, легко поддающіеся гипнозу, 
реагируютъ на ввушенія эксперимевтатора весьма разнообразно, 
въ зависимости отъ своихъ индивидуальныхъ особевностей и 
отличій, а  это означаетъ, что ови ве теряютъ свосй личности2). 
По мнѣнію Бюхвера, истинное основаніе всѣхъ гипнотиче- 
скихъ явленій заключается въ волѣ личности, служащей объ* 
ектомъ опыта: „добрая воля гипнотизируемаго субгекта есть 
веобходимое условіе гипноза; посему, скептики, реалисты, 
саркастическія патуры трудно гипвоти8ируемы“ *)... Такими 
суждевіями, очевидно, въ привципѣ отрицается волвый авто- 
мати8мх или мехавичность гипнотическихъ состоявій. Если же 
часто бываетъ, что сопротивленія субъекта ни къ чемѵ яе 
приводятъ и воля экспериментатора беретъ верхъ,— если подъ 
вліяніеыъ, особенпо, гипвотическаго воспитанія вксперимента- 
торъ безъ труда заставляетъ субъекта продѣлывать самыя не- 
лѣпыя и—даже—преступныя дѣйствія,— то это уже отвосится 
еъ 8лоупотреблевіямъ и есть дѣло моральной оцѣнки гипноти- 
ческихъ явленій.

„Шъ всѣхъ отвошеній, говоритъ Вувдтъ, въ которыя мо- 
жотъ стать человѣкъ къ человѣку, саыое безнравственное—то, 
когда одивъ стаиовится машиной во власти другого. И  это

Гиляроеъ, стр. 171; Кирилловъ, стр, 78; JFord, s. 68 и ІОО. Особевно 
ывого фактовъ у Вони—Гиииотизмъ.

'*) Ср. Bernheim— Hypnotisme.. etc. p. 98; В ундт ъ— Осеов физіол. пснхолο- 
γ ι η , стр. 925.

8) Büchner—W ahrheit und Dichtung im Hypnotismus.
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ве только въ томъ случаѣ, когда человѣкъ, обращенный въ 
иашину, служитъ орудіемъ безнравственныхъ цѣлей, но такое 
охношеніе безнравственно само по себѣ, совершенно незави* 
симо отъ того, какъ оно прилагается“ 1). Частая гипнотизація 
приводитъ къ тому, что внушевія очевь легко производятся и 
въ состоявіи бодрствованія. А вто уже ясно показываеть, что 
нравственная устойчивость подобиыхъ субъектовъ сильво ослаб- 
лена, Дѣйствительно, опыты показали, что въ состояніи гиппоза 
человѣкъ можетъ совершить преступленіе безъ всякаго повода, 
по одвому тодько внушенію. Мало того,— подъ вліяніемч- вы- 
зываемыхъ гипнозомъ отрвцательныхъ галлюдинадій,— субъ- 
бкгъ можетъ обвинить себя въ небываломъ преступленіи и съ 
веобычайной живостью разсказать о немъ. Такимъ образомъ, 
хипнотизмъ ыожетъ имѣть и чисто криыияальное значеніе. 
Гипнотику очень легко внушить подписать какой угодно век- 
сель, поддѣлать чьюнибудь подпись, дать ложное показаніе 
и т. д. Нечего и говорить, что уголовная отвѣтственность во 
зсѣхъ ѵказавяыхъ случаяхъ должна падать на дѣйствитель- 
наго преступника, т. е.-—(ва) экспериыентатора, а не на гип- 
нотика, котораго слѣдуетъ приравнять въ этомъ отношеніи къ 
душевно-больному.

Шъ сказаннаго, конечно, не слѣдуетъ, что гиіінотическія 
ввушенія не могутъ имѣть никакого положительяаго значевія. 
Вѣдь, посредствомъ ихъ-же открывается возможность подчасъ 
обнаружить дѣйствительное и скрытое преступленіе. Кромѣ το- 
γο, внушенія въ рукахъ благонамѣреннаго человѣка, какъ мы 
уже говорили (§ 3 й), могутъ имѣть громадное педагогическое 
вначеніе. Что-же касается всяаихъ злоупотребленій, то, вѣдь, 
злоупотреблять можно всѣмъ рѣшятельно, а не однимъ только 
гипнотизмомъ... Въ зтомъ случаѣ намъ остается толіко съ 
грустью повторить слова одного ыыслиіеля, который сказалъ: 
„все выходитъ прекраснымъ изъ рукъ Творца, но все портится 
въ рукахъ человѣка“! 2)...

1) Вупдтъ— Гипнотизиъ н ввуіиенів.
'·*) Ж. Ж. Руссо: „tout est bien, sortant des .mains de l’auteur des choses: 

tout d£g6n6re entre les mains de Phomme“ (Emile). Cm. „Dictionnaire de P6da- 
gogie“,., de T. B uisson , sur Particle „Bouasau“.
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3 > А К  Л І О Ч Е Н І Е

§ 5. Оииритязмъ, медіумизмъ, аниыизмъ и проч. въ ихъ отношеніи къ- 
гипнотизму. Стеиѳнь паучной достовѣрности спйритическихъ и вообще·

мѳдіумическихъ явленій.

Хотѣлось бы въ заключеніе подробнѣе поговорить о сінгри· 
тизмѣ, но разсматриваемый съ исихолотвческой точки зрѣніа 
овъ не должевв бнть смѣшиваемъ или даже отождествляемъ 
сь гипнотивмомъ, и изучающій явлевія гипнотизма ѣе «бязан%. 
быть спеціалистоыг гвепремѣнво и въ 'обяасти спиритвзма, 
такъ как!ь между втими двумя ввленіями мало или почти ни· 
чего нѣтъ общаго. Гипнотизмъ давно уже «яужитъ предмегомъ. 
ваучво-психологическаго изслѣдованія,— тогда 'какъ въ спири- 
тязмѣ еще до сйхъ  поръ строго не разграничена истина отъ 
обмана со 'Стороны «едіумовъ. Положителыгай наука можетъ. 
иока >или мошчаливо признавать рѳальвость вѣкоторыхъ спя 
рвчшческихъ явленій, или совершенно ютрицать спиритизьг. 
Нѣкоторые даже полагаютъ, что съ дальнѣйшимъ развитіемъ 
-творіи гвпноввзма, а вмѣстѣ аьѵтшъ— ивтереса къ изучевію 
всего загадочваго вь чеиовѣческой природѣ, спиритвзмъ со- 
вѳршевво исчезвегв,— такъ іюатоь ^оша >его заключаезш въ 
вашеыъ незнавіи и въ отсутствіи мужества вриѳвать эгго“ ,1).

,Въ вашей руссвой литературѣ еоть одно 'сочввевіе, пред 
огавлаюідее ^собою іилодъ 'Дѳброеовѣстяаго и вполвѣ обото®- 
т&льваго .изутевія ссѣкъ спиритическияя. явяеній; вто— внвга 
A. Н. Аасанова „Анвмизмъіи спирвтвзмъ“ , >Г1очтеявыйіавторь, 
посвятившій всю ісвѳю живнь и&ученію «пирирвзма <и его фав- 
личныхъ ввдовъ, обвясяяетуь спиритвзмгь, какъ 'Ивеѣ -медіум«- 
чеснія явлевія, ва почеѣ „безсозпатеяміаго дѣйсийія іжиівого 
яеловѣка“, предполагая, :что ваша психичеокая безсозна- 
тѳльаая дѣятельвость <в>е ограничивается іпрсдѣлами нашеуо 
тѣла, но можѳтъ вроявліить себя фигичесгсп (и даже пласти- 
чѳскв) в  іввѣ гравйць тѣлесвой сферы імедіуага. Изуче- 
нію „безсовпательваго“ въ нашей природѣ Аксаковъ -придаеть 
очень важное значевіе, и ставитъ въ вависимость отъ втогв 
СУДьбу спдритивма. Такимъ образомъ, почгеввый защшгникъ 
соириФизма шриблвжается адѣсь юь явлѳніяиъ киинотизма, 
которыхъ пбе8со8натедьвое'“, какъ мы видѣли, играетъ очень.

Іктиеръ, стр. 260.
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вавную роль м даже волуча«тъ 'свое надлежащее объясненіе» 
Bo упорно стоя на сторонѣ етедіумвзма, Аксаковч. всю область· 
явленій, .цредставдякнцихт, несознаваѳмыя („безсознательвыя“.) 
реальныя дѣйствія внутренвяго существа ваивого человѣка за 
нредѣламя его фвзическаго оргавивма, обозначаетъ (въ отлвчіе 
«тъ спиритизма) сяовомъ аниш зм з. Эготъ-то анимизмъ Аісоа* 
іоъъ называепч. первой большой категоріей, подъ которую 
яожно тіодвести всѣ медіумическія явленія. Вчпорую категорію 
втикъ явленій нашъ авторъ обозначаетъ терминомъ персоншт. 
Подъ этимъ назвапіемъ опъ объединяегь явсѣ нсихическія 
безсознательяыя явленія, имѣгощія мѣсто внутри предѣіговъ· 
тѣлесной сферы модіума (въ отличіе очъ авимизяа), ковхъ· 
отличительная черта состоитъ болыпей частью в<ь персоняфи' 
каціи, т. е .— вш приватіи пе только имени, но и характера 
цт т ст и, постороеней медіуму“. Въ эгихъ явлиніяхъ Акса- 
ковъ справедливо видитъ проявяевіе іраздвоенія сошанія и 
довольво паивно уематриваетъ щ л и к ш  ф амш  двойств&н- 
4 0 СТИ нашего психичѳснаго сугцества“,-—забмвая, очевидва,. 
еще «болѣе велккій  фактъ единства и тожества н&шего само- 
оозвавія. Здѣсь опять ыы должвы замѣтить, чѵо факти рае- 
двоѳніа сознавія «ли иэиѣневія личяости наблюдаются и ·β4 
ватуральномъ и впь искусственгаомъ сомванбулизиѣ, а влав- 
Böe—‘при гавнозѣ («авъ мы видѣли) въ и&куоствеино вы- 
званнйхъ валлюдинаціяхіь. В>ь ізтихъ-то явябніяхъ рипно- 
чгйзма указаннйе фа&тш и находят?. «вое объясвеніе, зд ютиюдь 
ае імогут*ь ■служйть докавачальствомгь реаЛьности спириівчо 
Скихд> ‘Сбансода, гд% ч&сто 'Вйѣдао дѣйствйігедвяаго равдвсйенія· 
сезнаяій »яи лпчнооти apoWö бгіваеяъ поддфака'и'обманъ со 
сторовы медіуыовъ,—чего ‘ве 'отрйдаетъ и іеаыъ Аксвкввъ. іНа- 
кшецъ, третъю кагегорію медіумичешихъ т з е т й  Атсоакоюь 
называетъ тиритизмомъ въ-ообствевнсумъ см«сдѣ. ’'Сюда-wBO" 
ойі'ся тѣ-же явленія апй-мизма ·η ‘пѳроонизма, но вь тѣхч. слу* 
чайхъ, когда „дѣйствующая причипа ихъ найодится не толвие 
вн4 медіуыа, во и внѣ вашей сфери бвтій“. Однако, ^духовіь" 
наавь авторъ не признаетъ въ качествѣ главныхъ д*Ьятезгей 
на опирвтическихч. сеансахъ, и предлагаегіі даже вамѣнииь 
соблазнителшое наввапіе „сігвритизмъ“ словомъ ямедіумивівь“» 

Изъ вате »Штлаго oösopa теоріи Аксакова видно,.
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•что первыя двѣ категоріи медіуыическихъ явлевій (т. е. ани- 
мизмъ и персонизмъ), за которыми современная наука только 
ж можетъ призиать вѣроятность, вторгаются въ область гип- 
нотизма, и— несомвѣвно—только благодаря ему трактуются, 
какъ явленія болѣе влв менѣе реальныя, а спиригизмъ (В я 
■категорія) по прежнему остается ве у дѣлъ. Саыъ Аксаковъ 
•сознается, что въ спиритизмѣ нѣтъ возможности всякій разъ 
язоблвчить ошибку или обманъ,— особенно— въ првсутствін 
профессіональныхъ медіумовъ, сдѣлавшихъ сииритяческіе сеансы 
•средствомъ своего существованія.

Чтобы засдужить всеобщее привнавіе, всякое явлепіе должно 
выдержать критику научнаго экспервмента, такъ какъ всякая 
положительвая ваука должва быть экспериментадьной. Гип- 
нотизмч- вполнѣ удовлетворяетъ требованіямъ научнаго экспе- 
рвмсвта,— тогда какъ для спврвтвзыа это пока еще— р іп т  
desiderium . Вся сила научнаго эксперимента состовтъ въ 
томъ, чтобы его можно было всякій разъ повторять при тѣхъ- 
же условіахъ; а для этого самыя условія должны: 1) быть 
извѣствы, 2) приведены въ вовможно простой видъ и 3) на- 
ходиться въ распоряженіи экспериментатора (В. С. Соловьевъ). 
Между тѣмъ, въ опытахъ чисто-спирвтическвхъ (еели даже 
предположить реальность явленій спиритизыа) гдавныя условія, 
т. е. тѣ существа, которыя дѣйствуютъ на медіума (кто-бы они 
ви были—уыершіе вндивиды, или ,духи“) 1) опредѣленно ее- 
.игвѣствы, 2) предполагаются крайне сложными и эагадочными 
в 3) никогда не ваходится въ распоряженіи экспервментатора.

Что касается, ваконецъ, пониманія самой провзводящей вли 
•основной првчвны спиритвческихъ явленій, то пока еще спи- 
рнты ввдяхъ эту првчину въ „безсознательномъ“, илв-же въ 
ыагическихъ свлахъ души, бѣда. не велвка, но— разъ они на- 
чинаютъ наполвять свои лабораторів настоящимв „духами“, 
то уже вапоминаютъ намъ языческихъ маговъ, влв— по мень- 
апей мѣрѣ— средневѣковыхъ патеровъ— 8аклинателей.„ Здѣсь 
въ объясненіе спврвтическихъ явленій вводвтся уже та суевѣр- 
ная теологическая точка врѣнія, которая, какъ мы видѣли, 
ватворвла много бѣдъ въ эпоху средвевѣковаго католицивма, 
вогда была првлагаема къ объясневію гипнотизма и сродныхъ 
■съ вимъ явленій. Ѳеодоръ Владимірскій.
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Содершаніе. I. Именной Высочайшій Увазъ, дапвый ІІравательствующеыу О ен а ту ^  
Предложеиіе Высокопреосвлщеннаго Арсевія, Архіѳішскопа Харьковсваго & 
Ахтнрскаго, Харьковгжой Духовной Коисисторіи.— Епархіальныв Извѣщенія.—  
Отчетъ о іірнходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ ЭмернталышЙ кассы духовенства 
Харьковсв^й еяархіи за 1905 годъ.— Списокъ лвцт, сяужащихъ въ Сумскоиъ Ду» 
ховяомъ Училніцѣ за 1905— 1906 учебный годъ.— Отъ Купяпскаго Уѣзднаго- 
Отдѣлеяіл Харьковскаго Епархіальнаго Училищиагѳ Соиѣта,— Отъ Оовѣта Харь- 

вовсааго Отдѣленія Попечвтельства о глуховѣмыхъ

I.

Имсппой Высочайшій указъ,
данныіі Правителъствующему Сенаму.

Іюія 27-го. „Товаршцу Мпнистра Народнаго Просвѣщенія, Двора: 
Нашего, въ зваиіи камергера, дѣйсгввтельноыу стаісвому совѣтнііку 
Извольскому— Всеыиіостивѣйшо понелѣваемъ быть Обсръ-Прокуриромъ- 
Святьйшаго Сннода, съ оставлепіемъ его въ придворнонъ звапіи“ .

Предложеніѳ Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа Харьков- 
скаго и Ахтырскаго, Харьиовской Духовной Консисторіи.

Консвсторія сообщитъ епархіахьному миссіоыеру И. Е. Айвазову, что я 
призпаю полѳзиыыъ ц  жѳіаю, чтобы опъ въ осоннія и зиш ііг миссіопер- 
скія окружныя собраиія ѳпархіалыіаго духовенства преподаіъ ему систе- 
матичѳскя свѣдѣиія о существуюіпяхъ въ Харьковской ѳітархіп сектахъ, 
а равпо объ осповашяхъ н способахъ опровѳряіенія оныхъ и въ крат- 
комъ, ио обстоятвіьноиъ, видѣ ивюжидъ то и другое ва буиагѣ, чтобы 
бесѣды эти могля быть папечатаны въ журналѣ «Вѣра и Разумъ> 9 ло- 
томъ изъяты огтуда въ вядѣ оттисковь и розданы тому жв духовенотву 
для руководства.

9то приЕСсетъ гораздо бодыне пользы, нежели прѳддагаѳмыо нмъ мнс- 
сіонерскіѳ курсы, па содержаіііе которыхъ пока още у насъ нѣть денегѵ

Хорошо тоже самоо сдѣлать отиосптелыіо ввдовъ старообрядчбства,. 
ямѣющахся въ Харьковской ѳиархіи.

На подлипномъ подписано:
Арсенгй , Архіепископъ Харъкооскій м Ахт ирскій.

№  435. Августа 10 дпя 1906 г.



Е і і а р х і а л ь н н я  и з в ѣ щ е н і я .
I. Объ открытіи прихода съ причтоиъ.

Укязоііъ Св. Ошіода, отъ 28 іюля 190G г. за Хг 809 4 дано зиать, 
что согласно ходатайству Харьковскаго Едархіалыіаго Преосвящсвваго прн. 
Ликолаевской деркви, села Алѳксаіідровки, Богодуховскаго уѣзда, прппвс- 
ной къ ІІокровской церкви, слоб. Вольшой Писаревка, Богодуховскаго 
уѣзда, возйтавові^нъ самоотоятельный приходъ съ ирвчтомъ изъ овя^цер* 
:нвка и псшмщика, съ нвзпачепіемъ на содлржапіѳ сѳго дрдчта ш еняаго 
•жалованьа: священнику 300 руб. а лоаломщику 100 руб.

2 Объ опредѣленіи на священнощерновно-служитѳльшя' мѣстн.

a) Діакопъ Првображенской церкви, слободы Закотной, Сгаробѣльскаго 
уѣзда, Василій Григороѳгш  опредѣлеіп* 24 іюія ц. г. на 2*6 священ- 
нпческоѳ мѣсто нри Петро-Павловской дерквв, сл. Павловкіцтого Ж9 уѣзда.

б) Діаконъ-псаломщикъ цоркви.сл. Райгородки, Изюмскаго уѣзда Іоаннъ 
Павловд опредѣлопъ 30-го іюля ва діакоясков мѣсго при церкви, сл. 
Закотной. Старобѣльскаго уѣзда.

в) Крестьяиапъ Леонтій Максименко опрбдѣленъ 25 іюля л. д. пса- 
лоищака кгь Благовѣщепокой церкви, слоб, Благодатаой, Волчанскаго у.

г) Крестьяпинь Гордѣй Левенещ опредѣленъ 25-го іюля и. д. nca* 
ломщика къ Троицкой. цѳркви, слѳб. Черкасскаго Б и ш ед а , Зыіевсваго 
уѣзда

д<)і Бывшій ігсЕшшщёкъ Владпиіръ Яновскій оиродѣладь 2&-го імля 
на ттсалоищ-ицш м&оіч>· лря Роівдоство-Вогсфодичной церади, αιοδς Воло- 
ховкв, Волчанокаго уѣзда.

b) Заштатпый псалоьщикь Мяхаалъ Евітковскгй опредѣлѳнъ 26-го 
іюля на нсаломщацкое мѣсто ири ІІреображбнской деркви, слоб. Половіш- 
jtimoft Старобѣльскаго уѣзда.

ж) Кростьяишгь Косьма М уха  опредѣлоіП' 25 іюля н. д. псаломщвка 
къ Андреовской цорква, слободы Оватовой-Лучкл, Куляцскаго уѣзда.

з) Сынъ псаломіцика алоксѢй Ѳедорооскгй допущенъ 1-го августа 
къ исправлеішо должности псаломщика цри Архангело-Михаиловской церкви, 
слоб. Даняловки, Старобѣльскаго уѣзда.

і) Оыиъ исалошццка Ѳоодор.ъ Рубинскій доиуідопъ 2-го августа къ 
исиравлешю долигаости псаломщнка пріі Нвколаевской церкви, слоб. Дер* 
кач ш я, Лбиѳдццскацо, уѣзда,.

и) Крестьянішь Евмѳній Кушнаревв опродѣлецъ 7 августа на пса- 
лошіцицкоѳ мйсто ири Рождоотво'Богородичцой дерквн, олоб. Цароборн- 
овой, ІЬш скаго уѣзда.
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3 , 0 педеиѣщеніи саадрнногцевн^вно-сд^^тйлей^ на другія  ікЬста.

а). Свпщеннидъ Іосяфо-Обручнвцкой. цардая, слободы Мечебівлоівой, 
Язюдекмы уѣзда, СергѣЙ Жюбарскгй деремѣщен^, 8 авдустя на священ- 
■ннческое мѣсто при Троицкой цѳрква, сіободы Славгородкэ, Ахтырскадо 
уѣзда.

б) Цсадишціікъ БлаговЪщенской; церквв, схободы Вддмдатной, Вохдад- 
•шго уѣзда, Евгеній Ильяшенко перемѣщедъ. 25 іюля на пгадомщидкое 
лѣсто при Преобцажвнскоіі цорквп, города Бѣдополья, Сумсвдго уѣзда,.

в) Псаюмщнкъ Преображецской церкви, схободы Половннкиной, От&ро- 
■бѣльскаго уѣзда, Иванъ üpomononoes персмеѣщопъ 26 ікш . на иса« 
лоііщицкое мѣсто- пра Воскрелрнской церквв, coxa. Хорощева, Харьров- 
■скаго уѣзда.

г) Псалошцакъ Андреѳвской цврквн, сдободы Оватовой-Лучки, Куняп- 
скаго уѣздэ, Оемеиъ Полтавцш перемѣщеиъ 26 іюдя иа псалолщицкое 
дѣсто прн Соборпой Покроввкой церквя, города Ахтырки.

4 . Объ увольненіи за штатъ.

а) Священникъ Петро Павловской церквн, слоб. ІІавловкн, Старобѣдь* 
•скаго уѣзда, Александръ Воскобойпжов8, согласно его прошецію, уво* 
ленъ за штатъ 19 іюдя 1906 года.

б) Священнипъ Свято-Духовской церкви, слободы Копоповки, Огаро- 
бЬдьскаго уѣзда, Мяхаилъ Шишловь̂  согласно его прошѳнію, уволенъ 
п  ігтать 31 іюля 1*906 года.

в) Свящевникъ Троицкой церкви, слободы Славгородка, Ахтырскаго 
уѣ&да, Арееній Жюбаротй, соглаопо его ирошенію, уволѳнъ за штатъ 
8-го августа.

5. Q сиецти духовенстаа.

а) Псаломщикъ Воскрасепской цѳркви, сѳла Хорошева, Харьковскаго 
уѣзда, Воистаятинъ Поповъ умеръ 20 іюля 1906 года.

б) Псаюмщикъ Архавгею-МпхаиювскоЙ церквн, слободы Даниловки, 
Старобѣльскаго уѣзда, Андрѳй Ѳедороѳскгй умеръ 22 іюля 1096 года.

6. 0  пожертвованЫ.

Въ тачѳніѳ іюня и іюля мѣсяцевъ 1906 года въ Харьковокую Духов* 
ную Конснсторію постуящо иоткертвованій отъ церавей а  мопастырей 
епархіа въ лользу поетрадавиіихъ огь ие урожая 1*293 рубля 15 non., 
а съ прежде поступившиыи 4276 рублей 64 коп.
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7. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старо с іъ .

а) Къ Петро-Павловской церкви, слободы Шаровой, Старобѣль- 
скаго уѣзда, утвержденъ 25-го іюля старостою врѳстьянинъ Вмельяаъ 
Еучеренко.

б) Къ Сошествіевской церквп, хутора Пѣвпѳва, Старобѣльскаго уѣзда,. 
утвержденъ 24 іюля старостою крестьяпинъ Димитрій Вабешкова*

в) &ъ Успенской церкви, слободы Стрѣльцовки, Отаробѣльскаго уѣзда,. 
утвѳрждьнъ 24 іюлн старостою крестьннинъ Прскопій Горлоѳд.

г) Бъ Міітрофаніевской цервви, слоб. Кузсиовки, Купянскаго уѣзда, 
утверждѳнъ 24 іюля старостою крестьяяшгь Ваеилій Бавыкі.

д) Къ Нвколаевской церкви, слободы Оемеповкп, Изюмскаго уѣздаг 
утвержденъ 24 іюля старостою крестьянипъ Акииъ Еапусшнит.

ѳ) Къ Ѳеодосіевской церквп, олободы Михайяовки, Старобѣхьскаго- 
уѣзда, утвержденъ 24 іш я  старостою крестьянннъ Филиппъ Гирепко.

ж) Къ Николаевской ціркво, слоб. Царвборисовой, Изюмскаго уѣзда* 
утвѳржденъ 27 февраля старостою дворянинъ Грвгорій Сафоновъ.

з) Къ Наколаевской церкви, слоб. Линивка, Зміевокаго уѣзда, утвѳрж- 
денъ 31 іюля старистою крестьянипъ Оавастіапъ Сотншовъ.

і) Къ Христорождественской церкви, олоб. Вереки, Зміевекаго уѣзда, 
утверждепъ 31 іюля крестьяниігь Иваяъ Вуліаковд.

к) Еъ Гѳоргіевской церквіі, седа Филонкова, Богодуховскаго уѣзда. 
утверждѳнъ 1 августа старостою крсстьяпішъ Іуліааъ Папуця.

л) Ііъ Трехсвятнтельскоіі цвркви, слободн Ольшаной, Харьковскаго 
уѣзда, утвержденъ 4 авѵуста старостою крестіянидъ Васнлій Щербат·.

м) Къ Георгіевской церкви, слободы Бѣловода, Оумгкаго уѣзда, утвер- 
ждепъ 3 августа старостою крестьянипъ Петръ Еме.гъяненко.

і
8. Объ утвержденіи и. д . псалоищиковъ въ должности..

а) И. д. пеаломщика Богородичной церкви, слоб. Алексаидрополя 
Старобѣльскаго уѣзда, Яковъ Шапошпиковд утвержденъ въ должнооти 
псалиміцика 24 іюля сего года.

б) И. д. исалоыщвка Петро-Павловской церкви, слоб. Павлолки, Старо* 
бѣльскаги уѣзда, Михаидъ Еапустит утверждеш. въ должііостп исалои 
щ к а  24  ін ш  н. года.

в) И. д. псадомщика Уаііеиской церкви, слоб. Бѣлокуракиной, Отаро- 
бѣльскаго уѣзда, Игиатій Стефаноѳекій утворждею. въ должности пса- 
доищпка 24 іюля оѳго года.
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г) И. д. псаюмщика Вознесенской деркви, села Іпзина, Старобѣлыжаго 
уѣзда, Григорій М олчановз  утвѳржденъ 2 4  іюля въ должиости псаломіцяка.

д) 0 . д. псаломщнва церкви села Овчарова, Старобѣльскаго уѣзда, 
Евганій Сокалъскгй утвержденъ въ должности псаломщика 24 іюля н г.

е) 0 .  д. псалонщяка Тяхоновской церкви, слободы Стѳльиаховкн, Ку- 
пянскаго уѣзда, Алексѣй Л ихницкій  утверждѳнъ въ доджностя псалом- 
щвка 31 ш ля сего года.

9. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Овященникъ Покровской царквн, олоб. Пархомовкп, Богодуювскаго 
уѣзда, Мяхаилъ Орловз утвержденъ въ должности законоучителя Декре- 
шевскаго народнаго училища, Богодуховскаго уѣзда 1 августа 1906 г,

б) Свящанникъ Троицкоі цвркри, города Славянска, Изюискаго уѣзда, 
Огефанъ Жуков$  увоіенъ 3 августа отъ должпости законоучнтеля Сла- 
вянскаго однокласснаго училілца.

в) Овященникъ Успенгкой цѳркви. слободы Бѣловуракяпой, Старобѣль» 
скаго уѣзда, Мнхаилъ В&туховп утваржденъ 2 августа въ должности 
завоноучителя Бѣдокуракинскаги народнаго училища.

10. В а к а н т н ы я  м Ъ с т а .

а) Священническія.

При Николаѳвокой церкви, слоб. Николаевкв 1-й, Водчанскаго уѣзда.
— Свято-Духовской церквн, слоб. Кононовкя, Старобѣльскаго уѣзда.
— Ннколаевской цѳркви, села Александровки, Богодуховскаго уѣзда,.
—  Іоснфо Обрудницкой церкви, слободы Мечебиловой, Изюмскаго уѣзда.

б) Дгаконскія.

При Александро-Нѳвской церкви, сѳла Рай-Александровки, Изюмскаго у.

ѳ) Д с а л о м щ и ц к г я :

При Харьковской Институтской Маріе-Магдалииокой цѳркви.
—  Сергіѳвской церква, Харьковской 2-й гимназіи.

При Осіе-Андреевской цѳрквн, Харьковскаго Реальнаго училяща.
— Архангѳло-Михандовской церкви, с ш  РаЙгородка, Изюискаго уѣзда.
—  НиколаѳвскоЙ церквл, села Алеясандровки, Богодуховокаго уйзда.



0  т  Ч  щ т  ъ
о ;раш)д4 2 *$ст&яаѣ оуінсъ.одрятададй чарсы духрвон-
Фтяа>Х*дасшір$ ѳдадод?. (Оддавддцадедй со-врхрнадя о*$рвд*я

зассдад’

2fe i-jwy января Ί905 года es остаткѣ о ш  
1904 года с ум т  эмеритальной кассы со- 
ст ояло . , . , ........................................... . > . 978420 р, 21 к.

Сумма сія  заключалась;
1. Въ бвдетѣ 1-го вдухрен. съ выигрыш. займа въ 1 0 0 1# — t
2. Въ бнлртѣ 2-го онутрвВ· съ вдщ рцш . займа въ 100 щ — гЩ
3. В.ъ бщот£ дворян, з$исдьн, съ выирр. займа взь Х00 „  — „
4. В"р 9-тн свидѣтедьотваіъ ж4°/о Госуцарственной

реиты по 1000 р. каждое, u a   9000 Λ — 9
5. Въ 3*осъ свидѣтѳд^твахъ тойже ренты по 100 .-р.

яаадоѳ н а .................................................... . . . 300 „ —  щ
6. Въ квитандів Харьковской конторы Государствеа- 

наго Банка отъ 24 септября 1904 г. за № 328637 
на отдапныя Ковторѣ -Банка, ддя обыѣда цупощыгъ 
хнстовъ, свидѣтѳдьства 4 %  Государственной ренты, яа
сумму................................................................... . 848600 „ — „

7. Бъ здЕгоедхъ ‘квдтанціяхъ Цравлепія Харьдов-
скаго JEpapxiaJMW ^вѣанаго завода . . . . . .  12O6Q0 19 — п

8. Яыцяящн .двдьгааш    2 2 0 *  21 »

И#бйо . . « 0 9 4 2 0  р. 21 к.

В ъ  течеяіеЩ О б огода поступило:
L  Далцнпыми денъгами:

а) Членскихъ взносовъ отъ участнякові кассы обяза-
тельпыхъ u добровольньігь . - ..........................  31682 ,  — „
(Въ томъфшслѣ: взносовъ за 1905 г. 30920 р,, не- 
доимокъ за прежаіе годы— 174 р, η взносовъ за бу-

дущіѳ годы 588 рі).
б) Взносовъ отъ церквей енархіи по § 1 5  уст. кас. 8TÖ5 я 82 ѵ
в) Взнооовъ отъ Епархіадьнаго свѣчяаго завода ио

§ 16 уст. кассы ............................................................. 20000  * —
(Въ томъ чнслѣ: за 2 подов. 1904 г. 10000  р, и за 

1 подов. 1905 г. 10000 p.).

'•7*22  *вѣрл ή  'р а э у ііъ

п
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г) Проце№Ж*ь«в ъэтшш&Ші . . , , .. ·.; «15(25 р. 17 к.
^Вт» томъ чисдѣ засчитано 360 р. 88 κ., упіочѳнныхъ 
іассою при покупкѣ проЦейныхъ tfykatb, за ЩаЦтш 

іш тевущяи-ь купонамъ. Cm. I  ст. расход. дит. 3).
* д) Штрафыыхъ за нѳсвовврененнов представхепіе

4 6 , 72 ш
β) Взносовъ на управх&ніе кассою . . . . . . . . 2321 , 6 т
ж) (Цучайпыхъ л о с т у іи е н ій .................... ....  .  . . •117 , 55 ТІ

(Возвращ. благочин. эмерит. ленс. за сімртію д вы-
ходомъ въ замуж. педучатеіей).

з) Оборотвыхъ— за проданиыя процвнтныя бумагя 421 „ 79 т,
'ЙГОТО . . ,  . «іоэавю р; 1(1 X

I I  .Билетами:

а) ПріобрШео процентныхъ буиагъ за иалачиыя
деньги . . . · ......................................................................  83600 р. —  к.

б) Постулніо бидетовъ въ обмѣн-ь за медкія προ-
центныя б у и а г и   19900 „  — т

в) Подуены изъ Харьковский KOHTQphi Государствен- 
іяаго Ванка свадѣтеіьства 4°/0 государственной.реяты,
№&*& OfrttfrHO ИуПОІНИіИЪ gHfflHHHr,·-Ш .    848600 „ —  „

Итого . . , 952100 р. —  к.

111. Долговыми квитанцгями Правленгя Харьновскаго Епар· 
хіальнаго свѣчнйіо Ш Ш и es І905 г. №  ftpuxods сі/МмЪ не

поступало.

Ввего—шШ*ными деньгахи нбилетаннвъ 1905 г. 
поступиіо на праходъ * · . . < · . * · . * · * .  · 1055620  р . 11 к.

Л cs остаточнъти >ѳш прешжш 1904 %» es 1905 г. <т іцмь
ходѣ зтчитсяі

Наднчныма дѳвьгами . . . . # . · · · » · · ·  103740 р. 32 к.
Бидѳтама . , · . . . · . ....................  1810300 я »
Долчжыни квитаиціянв Харьковскаго Ёпархіяаыіаго

свѣчааго завода.......................................... ...................... 120000 р. к,

А tfÄxtf .  . 20*34040 p. 32 κ.



w

*

В ъ  т ѳ я е н і ѳ  1 9 0 5  г о д а  и з р а с х о д о в а н о :

I .  Л аличиьш и деньгами:

а) На выдачу эмѳритальной пенсіи . . . . . .  24171 р. 27 кс.
(Въ эту сумму входятъ J17  р. 55 κ., возвращ, бха*

гочнн. обратпо въ кассу, cm. I ст. проход. лит. ж,).
б) На выдачу процентовъ съ капатаіа, гобраииаго 

отъ цуховенства епархіи въ пользу семействъ уисршихъ
священно и церковно-служптеіей . .   2620  п 24 *

в) На выдачу жадованья чхеяамъ Правлеігія и дру-
гииъ схужащямъ въ кассѣ . . ................................ 1746 п —

г) На канцелярскія принадхежности, почтовые u дру- 
гіе мелкіе расходы ло к а с с ѣ ............................  83 п 37

д) Иа застраховку выпгрышныхъ биіѳтовъ огь ти-
ражвй погашенія « . . .  26 я 40

б) На возвратъ в з н о с о в ъ ....................... ......  103 „ —
ж) На уплату Харьковской конторѣ- Государствѳннаго 

Банка за храненіе процептныхъ бум агь....... 360 9 —
з) На покупку процентныхъ бумагь . . . . . .  73637 „ 90

(Въ томъ чисхѣ унхочено за лроценты по текущныт-
купонамъ 360 р. 88 κ.).

Итого . . . .  102748 р. 18 к,

I I .  Билетами.

а) Иродапо процѳнтпыхъ бумагь ддя обмѣна да бо-
дѣе к р у л п ы я ....................................  .............................  500 р. —  к.

б) Обнѣпевы мехкія лроцентныя бумаги на бодѣѳ
к р у п н ы я   19900 „  ~  „

в) Выпнсапа въ раоходъ квлтаиціл Харьковской 
конторм Государствениаго Бянка, за подучепіемъ сви- 
дѣтельствъ 4 %  Государствепоой рѳнты, посхѣ обмѣна 
купоноыгь хистовъ, на . . ..........  .............................  848600  м —

Итого . . . .  869000 р. — к-

111. Долговыми квитанцгями Харъновскаго Епархгальнаго свѣч- 
наго завода βδ 1905 г. ѳъ расходъ суммд не поступало.

В- о о —надачныыи доньгами и биіетами въ 1905 г. 
ілрасходовано..................................   · .  971748 р. 18 к.
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К ъ і-м у января 1906 года состоитъ въ оотаткѣ:

Долювьшп квитанціяыи Харькѵвскаго Епархіальнаго 
свѣчнаго завода . , ■ .............................................  120000 „  —

В ъ истѳкш ѳмъ 1906 году выдана эмѳритальнаяпѳноія
По Ахтырскому уѣзду— 1659 руб* 62 κ., no Богодуховскому уѣзду—  

1589 руб. 95 коп., по Валковскому уѣзду— 982 руб. 15 коіц по Вол- 
чанскому уѣзду— 1102 руб. 15 коп., по Зміевскому уѣзду— 2715 руб. 
65 кол., по Изюмскому уѣзду— 2839 руб. 85 коп., по Купянскому 
уѣзду— 1647 руб. 75 коп., по Іѳбѳдипокому уѣзду— 1963 руб. 5 коп., 
по Стяробѣльскому уѣзду—4293- руб. 35 копѵ по Сумскошу уѣзду—  
1904 руб. 90 коп., по г. Харькову— 1768 руб. 25 коп., по Харьков- 
-скому уѣзду— 1704 руб. 60 κ., а всѳго no епархін— 24171 руб. 27 к

Предсѣдатель правленія, Протоіерей Ioanns Знаменскгй.

Ч леш  I Казначей, Протоіерей Александря Ѳедоровспгй.
Правлепія: ] Дѣлопроазводатель, Протоіерей Николай Гутшков$ш 

Бухгалтвръ кассы псаломщвкъ Tuxons Степурскій.

1906 года іюля 5 дня, настоящій отчетъ свѣренъ съ лриходо-расход- 
лою кивгою за 1905 годъ иво всѣхъ статьяхъ признается правильаыыъ.

Чльпы Врѳмонво- I Свящрнникъ Данішз Eonoes.
Рѳвизіоннаго Комвтета Свящѳнникъ Серіій Умаицев$.

Списокъ лицъ, служащ ихъ въ Сумскомъ духовномъ училищѣ
эа 1905—1906 учѳбный годъ.

Сиотрдтбль учдлаща, протоіерай Арвэдій Ѳеодоровдоъ Грузовй, кан* 
дндать богословія, ииѣетъ ордена: св. Ааны 3 ет. и св. Станислава 3 стм 
напѳрствый крѳстъ, камилавку, серѳбряную мѳдаль въ память царствова* 
вія Имиѳратора Александра III а  знакъ Краонаго Крвста, По окончанід 
курса наувъ въ Московской духовной академін въ 1876 г, со стѳпѳяью 
кандндата богооловів и лравомъ искать етепени иагистра, не подвѳргаясь 
устному испыталін), состоялъ преподавателемъ исторіа въ Московскомъ 
Комиеаровскомъ техническомъ училищѣ (1 8 7 6 — 1886 r.), исторіи, ге- 

‘Ографіи в педагогиііК въ АлѳкоандрО'Иарівнскомъ н Марівпскомъ жвя- 
^кихъ училищахъ въ Москвѣ, вѣдомства И.мператрнцы Марів (1 8 7 5 — ,

Надичнымп деаьгамп 
^Б и іѳтам и ................

992 р, 14 к , 
941800 „ — „

А всего . , 1062292 р. 14 к*



7 2 6  ΒΜΑ № РАЗУМЪ

1890: Еі)і В ъ  18ÖÖ поду* рукакошвѳіге во><жящев«в*а наствют&дя Возне- 
сенокой с. Песокъ церкви, при г. Изюмѣ; съ 24-го іюня 1892 ягщ* 
ченъ снотритшмъ училища.

Помощникъ смотрителя, ^священникъ Іаковъ Прокофіевичъ Матусег 
вич$, кандндатъ богословія, иыѣбтъ орденъ св. Сганиславн 8 ст., сере- 
б Щ Ш  ШШк %  паыять иарствованія Императора Александоа III и 
фіохѳтовую сБ-уфью; оковчн.вы курсъ въ Московской духовыой акадѳйііивъ. 
1892 г«, 21 октября 1893 г. назначѳнъ учи теда^  дѳ^ковно-приіодскр^ 
школы въ с, Витонижѣ, Волынской губ., 12 марта 1894 г. опредѣленъ 

долщо$ть н ад зи р атя  въ Мѣлецкое духовное учмищо, Ь го  ангуега 
1894  і\ пѳромѣщенъ на должяость пвмощнвка *яспектора Харыювской. 
духовной· семиваріи; еъ 3' сонтября- 1*809 г. прохо-дмъ должность зако-· 
цоучителя въ Х-арьвовекомъ зеиледѣльчеекомъ училмцѣ, 31 января· 1*9 51 
года наэначенъ на настоящую должность.

Цдеподаватолщ

1*. Русокаго н церковно-славянскаго языковъ въ старш&гь. классмъ* 
кандидать богшдйэія Ѳ.едоръ Ѳ.едороадчъ Го$(Щ№\ по, окедзавіи курса 
въ С.*Петербургсіф& духовной акадеівд оо степевью дапдядага богрсловія 
в правомъ иркать стѳцадь магпстра^ не подвергаясь но^ому усуноіду испы- 
танію, назначѳнъ 3 октября 1902 года учитедемъ Сумскаго духовваго 
учиіища; съ 2 іюля 1903 года по 3 0 -марта 1905 года состоялъ чле- 
номъ Дравланія учнлища;.

% Crapeiijti уявтель— у ч и т ь  русскаго· яэыяа съ церковно-славянскнірв*. 
въ 1 шсе&* чадворшй совѣгщвд. Владимір* Васіцьмдач^ О укачт  
ижѣетъ ордедд* свч A w  «г·», св* С а д ш а в а : 3 си и, сервбряную ме- 
даль въ память царствоваяія Емтіератора Алѳксандра III. Въ 1880 году 
окончидъ курсъ учепія въ Х даковдой  духов^ой. седиеаріи и 
званія студѳпта, съ 9 нояб^я 18$0 глтпучищь* латинскаго языка въ
Ахтырскомъ, иынѣ Оумскомъ, духовномъ училпіцѣ; 19 авг^ста 1886 г*. 
црюдаватель руссваго- и цврковяѳ славявдаго явыковъ*

Зѵ Греиескаво я&ыка, надворвый совѣтяа*ъ> кандидшгъ богооловія>
Алексѣй М ихейдонт· Литкеѳт^ Онрячид* куроъ учекія- в% Мооюж- 
окой духовной акадащн въ 18S7 г., с% 15 авгуоіа 1898 г; оостояяъ въ- 
доішносга вадзяратвм-репетйтора Харьновокай духовиой1 сеиііііарівѵ 12нро- 
Сбвтлбря 1Ä90 г. вавначѳнъ учити&иъ Оунокаго душовеаго учяянод' 
1 нарта· 19)96 г, варвачѳнъ· члоном^. учтіящваро = Правленіяі

4. Лбтвн«адо. явыка, надв^рпый совѣтнвкіь, швдидатъ бвгоолові»
Алвямвдръ- Гричврьевнчъ* Дъякоер. Оконадлъ»· курсъ въ- 0.-Яв¥ербур?ояойі 
духовной .авадмяи в*. n ,  era 14  сантября 1*89*9*· года- о ѳ т я і 1» ва



должностя. надзирателя-репвтитора Харьковскага- духовваго. учадища;, съ 
1 сеатября 1901 состовтъ учятелеиъ Сумскаго дуювнаго учиіища.

5. Ариѳметяйг и географій~кандидатъ богосіойін Ваенлій1 Дмитріевичъ 
Шигиовз. Въ пастоящей должности съ 28 апрѣля 1905 года.

6« Цѳрковнаго пѣвія (онъ же надзиратедь-репетиторъ III класса и 
пвсьиоводитель Правлѳнія учнлиіца) окончявшій курсъ. сеиинарін Цавелъ 
Кнрилловнчъ Καρηοβδ· Ш  окончавіи въ 1902 году курса наукъ ьъ 
Харьвовской духовной сѳмвнаріи, 1 еевтября того же года олредѣдѳиъ на 
настоядіи доджкостя.

7. Прнготовительнаго класса (онъ жѳ учвтѳль музыки) надворный со 
вѣтвикъ' ВасяліЙ Васйдьевичѣ ІІокровснгй, нмѣетъ ордепъ св. Станн· 
слава В ст. и серебряную недаль въ паыять царствойалія Ймператор 
Алевсандра III; въ 1886 г. окончидъ курсъ наукъ въ Харъковской ду- 
ховвой семинаріи н удостоевъ званія студента, съ 10 фѳвраля 1887 г.— 
надзиратель -репетиторъ Ахтцрскаго, иывѣ Сумскаго духовнаго учялйща,
5 августа того жѳ года опредѣленъ учнтелемъ приготовитедьнаго класса

Надвирапшііпртептторы, уитища:

IГ  кіасса студентъ сеиинаріи, надв. сов. Сергѣй Як овдеввчъ Сушковз 
ниѣетъ ордѳяъ св. Отапнслава 3 ст. Оісончилъ курсъ учёнія въ Харьков- 
окой духовной сешшарія въ 1893 г«, въ настояіцой должности съ 10-го 
жарта 1894 года.

ЦІ месеа* оч^дедтъ' сеію вврі»  Л ѳѳввді Д ію тріевінъ  Мі&аревъ: ffir 
овончаніи въ 1903 г. курса яиуив* вЬ Я'ар*!*овской духовной соминаріи 
1 сентября того жѳ года опредѣлѳнъ на пастоащую должность. Съ 1904 г 
сож тть- заквномидрѳ,»юь; въ нан&шюит. учшиицѣ Суидаьсо, Комвт&та 
Ерзютцоаги,

fi кдасса-^овоіічявшій ку-роъ. Харьховеной ^«о®н«й.семвварім< Двивтрій 
АмЕмрдроючг Грызодубош  Поі окишадгіи въ ІѲОв іѵ кур&ш оѳмшааи 
рін, оь 1. сент?бря/ тог». же^года. ihm 2і8( Оікігабр·» 1905- гвдаі сооюялй 
учитѳіѳиъ Ахтырской Соборно-Покровской церн&вшлирдаодскей шводы« 
Въ· иастеящей, доіжвойтиі утверввдеп* 28 оюрября 1905 годсц. Qfe 12-го 
фавуаля 18Ö6- г, соотойтъ. законоутвтвлмъ» Сумекой Пр#рш>-И*ьйиовоіЬ 
щшввно-првхсщемй. школы.

Вриготовитшааго клддѳа^оиончіьшцій аурвъ- Иур»е«ой духовиой; семн^ 
нар<іш йванъ Ннхелаявіга®. ЩлханввЪі Ноі; окойіввші ъъ 19ЮЗ г. кура 
сѳиаарін, 1* сж гаіря того ты гоцйі утверждеш* вв наетаящай» до іж оост 
0* 1.9G& гі оостоамрв* зажшоучтигелл^ь Gyiwaofi. Троедкгй церновня*яр,й+ 
хоцской* шолыи

ИЗВѢСТ1Я DQ. ХА*Ь#. ВДАРХІИ 7 9 J t



Отъ Купянскаго Уѣзднаго Отдѣленія Харьковскаго 
Енархіальнаго Учнлищпаго Совѣта.

Объявлевіе о вакантныгь учитѳльскнхъ мѣстахъ церковпыхъ школъ 
Бупянскаго уѣзда:

1. Въ елободѣ Еармазиновкѣ. Школа церковно-пряходская съ жало- 
ваньемъ— 200 рубдѳй изъ сумиъ казетшаго кредита; есть квартира (жв- 
лательно учишьницу, окопчившую епархіальное женское училище).

2. Въ оі. Ераснянкѣ , при Архангело-Михайловской церкви. Школа 
церковво-пряходская съ жаловапьемъ — 280 рублей (150  руб. каз.енныхъ 
и 130 иѣстяыхъ) желательно учнтѳлышцу, окончившуьо епархіальноѳ жѳн- 
ское учнлиіце. Квартира есть.

3. Въ сл. Шіжн&йгДувапкщ при Алоксандро-Нѳвской церкви, вакан- 
сія 2-го учителя. ІИкола церковпо-ііриходская съ жалованьѳиъ 150 руб. 
изъ казенныхъ сумиъ; есть квартира; (жѳлательно учптѳльпицу, окончив- 
шую Епархіалыіое женсчое училище).

4. Въ сл. Покровскѣ, при Троицкой церкви, вакаисія 2-го учителя. 
Школа церковно-приходская съ жалованьомъ изъ суммъ казвннаго кре- 
Ä ifä— 96 рублей; есть квартвра.

7 2 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

Отъ Совѣта Харысовскаго Отдѣлепія Ііопечнтельства о 
глухонѣмыхъ,

Съ разрѣшѳнія Высокопреосвящѳннѣйшаго Арсѳнія, Архіепископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, въ приходскихъ ы монастырскихъ цорквахъ, 
Харьковской ѳпархіи, пронзвѳлъ сборь въ лользу глухонѣмыхъ, въ не- 
дѣлю женъ Муроносидъ, 16 апрѣля сѳго 1906 года. Бакового сбора въ 
въ распоряшеніе нѣстнаго поиечитѳлъства о глухонѣмыхъ, съ 1-üo иая по 
1-ѳ августа, и поступнло:

Отъ Харпковскаго Покровскаго мояаотыря 10 руб. 45 н., Старобѣль- 
окаго Скорбященска^о женскаго мовастыря 7 p., Рясняпскаго Св. Дмит- 
ріевсваго моиастыря 4 р. 80 κ., Высочиновскаго Казанскаго ионастыря 
2 р. 60 κ., Ахтырскаго Ов. Троицкаго монастыря 1 р. 82 коп , Нико- 
лаевскаго Дивичьяго монастыря 4 р. 70 κ., Богодуховвкаго Св.-Тронцкаго 
жѳыскаго ыонастыря 4 р. 75 к.? отъ пряхожапъ Троицкой церкви слоб. 
Черниговки, Сіаробѣльскаго уѣзда 5 p., отъ благочвнныхъ церквѳй: 3 го 
округа Лебѳдинскаго уЬзда 9 р. 26 κ., 2 округа Волчанскаго уѣзда 24 р.



66 κ., 4 округа Изюнскаго уѣзда 22 р. 15 к,, 5 округа Старобѣльскаго 
уѣзда 18 р. 20  κ., 1 округа г. Харькова 102 руб. 20 коп., 4  округа 
Зарьвовскаго уѣзда 12 р. 03 км 1 округа Вохчанскаго уѣзда 28 руб. 
70 коп., 1 округа Лебедвнскаго уѣзда 29 руб. 22 коп„ 2 округа 
Изюмскаго уѣзда 20  руб. 89 коп., 1 округа Огаробѣльскаго уѣзда
13 руб. 65 копм 2 округа Харъковскаго уѣзда 22 руб. 90  коп.,
1 округа Богодуіовскаго уѣзда 15 р, 81 коп . 4 округа Старобѣхьснагв 
уѣзда 50 р. 91 κ., 1 округа Сумскаго уѣзда 49 руб. 23 κ., 1 округа 
Ахтырскаго уѣзда 35 р, 31 κ ., 3 округа Изкшскаго уѣзда 30  р, 83 κ., 
.3 онруга Зміѳвскаго уѣзда 39 р. 76 κ., 1 округа Харьковснаго уѣзда
14 р. 23 κ., 1 округа Валковскаго уѣзда 28 p.; отъ моиастырей: Хо- 
рошевскаго Вознѳсенскаго Дѣвичьяго 6 р. 19 к ,  Успеіико-Серафимовскаго 
женскаго— Купянскаго уѣзда 2 р. 50 κ., Куряжскаго мужскаго, Преоб- 
ражѳнсваго 2 р. 45 к , Святи-Горскаго Успенсваго 3 руб.; отъ священ- 
пака Аюксандро-Невской церкви сл. Александровки Василія Савченка того 
•же сбора 1 р. 10 κ.; отъ благочлнныгь того т абора: 3 округа Вол- 
чанскаго уѣзда 17 р. 02 коп., 1 округа Кулянскаго уѣзда25 p., 3 округа 
Старобѣхьскаго уѣзда21 р. 27 κ., I окруѵа ЗміевскагоЗ уѣзда 15 руб. 
19 коп., 2 округа Богодуховскаго уѣзда 29 р. 35 κ., 2 округа Сумскаго 
уѣзда 24 руб. 80  коп., 3 округа Сумскаго уѣзда 14 р. 50 к,, 2 округа 
ѵ. Харьаова (отъ Ахекснадро-Невской цѳркви 2 р. 50 к. и другвхг цѳр-
квей 72 р- 90 коп.), всего 75 руб. 40 κ., 1 округа Изюмскаго уѣзда
14 р. 06 κ., 3 окрѵга Харьковскаго уѣзда 15 р. 32 κ., 2  округа Ваі- 
ковскаго уѣзда 21 руб« 58 к .( 3 округа Ахтырскаго уѣзда 10 р. 17 κ.,
2 округа Іебединскаго уѣзда 18 р. 96 κ., 2 округа Купяяскаго уѣзда 
28  р. 04 κ., 2 округа Старобѣльскаго уѣзда 22 руб. 29 κ., 3 округа 
Купянскаго уѣзда 38  руб. 30 κ., 2  округа Аітырскаго уѣзда 27 руб.
17 к. и 2 округа Сумскаго уѣзда 10 руб. 30 кол. Всѳго сбора одна
'гысячя пятьдесятъ три рубія (1053  р. 02  к .) 02  к.

Совѣтъ Харьковскаго Отдѣденіи ІІолечитвіьства о гхухоиѣиыхъ пря- 
носить гхубокую свою благодарность о.о. благочиннымъ, наіугоятелямъ мо- 
настырей н цѳрввей Харьковской ѳпархія и всѣмъ лотруднвпівмоя по 
обору дія глухонѣиыхъ;· лвцъ жв ещѳ иедоставившвіъ выше означенааго 
-«бора почтнтвльвѣйше иросиъ поспѣшпть прѳдотаысвіемъ таковаго.

1906  года, августа 3 дня № 72.

11іѳнъ СовЬта  ̂ казначѳй, учредитѳль училнща глухонѣмыхъ въ Харьковѣ,
Прошогерей Василгй Ветуховь.

и зв ѣ с т ія  n o  х а р ь к . ЕПАРхт 7 2 9
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Содвржаніь. II. Обращеніе· Высокопреосвященнаги Арсенія, Архіепископа Хьрь* 
xoeesaro, и Аітнрсваго,. м.· духовенргву ХарыоовевоЙ епархів, ио доаоаіу. безпо*. 
рлдковъ бывшвхъ вг. Харьковской Семяваріи.— Къ вонросу объ обедпеченіи ду- 
ховенстоа опредѣлевнылъ содержаніемъ. Офященника Ш іколая Кротеяко.—0* 
ввобходниости вазна^енйв правосіаввому духонеистау опреділенваяо еодериаві«« 
Свяш мша> Поликарпа Песгпрякова.— Йзъ жизяи расволоусеатааства. Мвссіовер· 
скіЙ лвстоаъ. Къ випросу о дѣйствитедьносгя Бѣловрвпициой іерархіи. I .  Кор* 
ніинхо.— Иаа, диеввяя«. ыиасіонера. №  предстоящему епархммыігму съѣвху д>у* 
ховечства И . Айвязова.—Иаыяти заслуженнаго ординарваго профеосора Кіев- 
свойДух. Авадеиіи U. Ив. Лнницкаго. I .  Б . — Епархіальная хроника. Архіерейскія 
богосйужевіа·.—Ввофь оі&рнв*виші второ&іасеная уявтевьскан цердовно*пряхрѵ· 
свда швола,—Опвсаніѳ 25 лѣтияго юбидея смотрителя Купянсааго. Духовнаго. 
Учвлвща Ивана Ивановича Грвгороввча.— Иноепархіальный отд*лг,—Ігнутреннѳе 
цервовпое Обоарѣвіѳ. Къ волросуо цераовж^ирвхадсдіхъ совѣта.съ.. Священник* 
Д л. Попова. — Вниуанію родртелей дѣгей, обучаюшихся пг Вороиежсцой Духоввон 
Сеияваріи огьВысоиопреосвящеянаго АнастасіА, Архіеписаопа Ворояеасааго й За- 
до я са а и — Разныя иввѣстія. аааж^тжи. Церковпѳ-ооіцеств&нния.живив-^Обгавлецяч·

Обращеніс Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіёппшша 
Харьковскаго я Ахтырскагт», къ  духовеистіву Харвков- 
ской енархіи, по иоводу Обзпорядковъ· бывшнхъ въ 

Харьковской Семвнарій.
Еездорядкд, произчеденные учениками Харьковсік.ой духов- 

н»й Сеьщнаріи въ кляцф сеатября црошедшагд. года.и въ 
январ& и феврадѣ тѳкущаго года,. ирваиняла много неафягг- 
ностей епархі&львивиіг в, сеыипврскому- вачадветву, в еще. 
боямпе гѳря и екорбѳй саавищ учевсгеадчк, родігоехамгь и род* 
сгвенникаигь ихъ и пшожиаи· черное пятно· и ва сеяинарій·, 
и на enapxito. А вокушепіе ва жизнь р«ктора Сёмвнаріи, про- 
тоіерея Зваменскаго, привело въ ужасъ всѣхъ благомыслящихъ 
людей. Епархіальное вачалвство и семиварское прилагали всѣ'· 
свои забогы о благососхоянід Семинаріи и ея воспитанниковъ 
и все стараніе о сохраррвіи въ, пей плрядка. Я лиаао самъ 
набдюдадъ ва Семиларскою жизвікі,. входвлд. въ обвдевіе съ 
учеиикаиш аосредсхвсш. бесідк,, вцсдушивалъ, ихг ваяівдіевія,. 
и цровѣралъ, ояня, чрез>, варочатихъ двцг. Цри, эхом-ъ, охвг. 
чески дѣшйгь вразрдовів а· предоотерйжеріѳ^ увйщеіваад, ихі^ 
быть добрыыи и благонадежными; восаитавншіаии въ̂  пре- 
дуцрежданіе безпорядісовъ, мвого разъ повторялъ слова: яІІо- 
берегите себд. а  цожадійте ватаихъі родителей“. . Бесѣда же 
моя съ учевиками вечеромъ въ девь первыхъ безпорядковъ, 
(28 сентября), когда я плакалч, бесѣдуя съ учевиками, ни- 
когда ве ивгладится взъ моей памяти. Но злое сѣмя, кѣмъ-то-
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лосѣянное, произросло: беалорядки повториля«ь. Отъ поол/Ьдг 
стяійі овыхз> мвого· слезъ пршплоеь: пролить, и. вѣроятио еще- 
проливаедерр саадши· бывшимн· учеаикши Семинаріиіи их&- 
родиьтеляіщ и родственйика<ми.

ИзбавЬі вдсъ Господь наі будущее время отъ такого горяЕ 
Првбляжаялсяі время Оігкрвшя ученья вл>. учебвыдо заведе· 
ніяхъ, а, равво. a : вф пашей Семиваріи.. Во главѣ Семинаріи· 
теперь поставлево. нрвое наяальство; яесомнѣнно съ своей 
стороны одо будеігъ, прядагать всѣ свои заботы.о бдагосостоя- 
вди Семвваріиі и еяіпитащевгь·, Влагавременво. обратиться· и 
къі родясеелямч» и иь. ррд^твенаикамъ. наш ида восвжганвяковъ- 
и,! пресиіть.вкъ иаставденія я, внушіепія своіимфі дѣтяыд. наоагп 
телдпо инь благогѳ. поврденія вэ ъртві ученіа въ стішаяъі 
учвбныяь завддевій и вдѣ оівдхъ. Еодительскія и родотвеняыя- 
вадтавделія, проиикаутыя: родйтедьокою. любавію кь дѣтя#ъь 
несомвѣнно будутаи дѣйстввтвльнѣв; wfcpn, употреблаемыхъ па-· 
чальствоыъ для воспияанш ихъ дѣтей. й . я· п р ш у  родителей 
и родственниковъ воспяжаінннкавъ нагаихъ учебныхіьі заведеній 
внушить своимъ дѣхямв-тгбыть. бдаголраввьша, скроыными, по- 
слушнымп, прилежными къ наукам/ь, уеердаыми кіь молитвѣ и 
строгимв; нъ иеполаенію прднатнх?) правилъ и. установден- 
вндъ вдрядиова і№ учебаьвді заведеяіяхъ. и ; увѣрить нхъ, что? 
епархіалвнові нанадівтво. и· нач&льотво, Семиварія: заботияош.· 
и» будетъ, забадвдпься. объ их& дѣіяхъ, какъ требувтъ.того дол№ 
д  сов&сюь ст> полною; бдагожіелатіьноагіікп Чго яю касаетсвѵ 
в»сншиі&, нашегоі наяалмугва, так-тт-всѣинь наи*! извйстдав взш* 
жодщада ѵЦертвныя Btbdomonmt, чтопсшок уцетребадѳдъ ВС& 
сваа эабовд къ-і улуяазевдю; п ш в я я · дуяовар-уяебиыкъ. завѳдев· 
нйу и. уяеі иряступило-иъ СОй»1»ВЛѲ»ІЮ (новык«., ПОЛОЖСНІЙіОбИ, 
оныхіу какомла · весомнѣано; будятв- ввадѳны в», самомъ нвде^і 
лв*ош> будущ«-м»і. _______

ІІЪ ЦОПРОСУ ОВЪ ОБЕЗЩЧЕНІИ ДУХІЦіЕІІСТйА, 
ОДРЕДМЕННЫШЪ. СОДЕРІКАИІЕАІЪ.

I.

Въ печаги нѣкоторые открыто высказивадись противъ наана- 
ченія дуяовенству опредѣленнаго жалованья, на томъ-де осно-
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запіи, что духовенство вг случаѣ обезпеченія его опредѣлен· 
•вымъ содержапіемъ превратится вг чиноввиковъ и дѣло живого 
•служевія пхъ сдѣлается мертвымъ, сухииъ, формальнымъ. По 
этому поводу, невольпо. самъ собою вапрашивается вопросъ: 
ужели эго такъ? ІІочему слово чивовникъ представляется та· 
кимъ сграшиымъ ревпителямъ нынѣшней системы обезпеченія 
духовевства и дѣйетвительво-ли нынѣшніе чиновники всѣ безъ 
исключенія сухіе формалисты, какими выставляютъ ихъ?

Боязнь чиновничества имѣетъ за собою историческое осно· 
ваніе. Дѣйствительно, было время, когда чиновники служили 
притчей во языцѣхъ. Литература сохранила намъ мвого па- 
мятвиковъ типичныхъ представителей чивовнаго міра времевъ 

.давнопрошсдшихъ. Типы Грибоѣдова и имъ подобные, дѣй- 
с.тввтельно, были ве люди, а какія то особенныя существа. 
Я хъ міросозерцаніе, ихъ нравственвый обликъ достаточно ярко 
-обрвсовывается въ слѣдующемъ четырехстишіи:

Бери, большой тутъ нѣтъ науки,
Бери, что только можешь взять,
На что жъ привѣшены намъ руки,
Какъ ви на то, чтобъ брать.

Эгоизмъ, безсердечіе, взяточничество, страсть въ крючкот- 
ворству— вотъ та атмосфера, въ которой жили и которой ды· 
лпали чиновники— крючки стараго времеви. й  если бы совре- 
ыепное духовевство выродилось въ такой именво классъ и 
уваслѣдовало бы всѣ ихъ пороки и недостатки, тогда, конечно, 
было бы чего бояться. Но, вѣдь, теперь уже не тб время,'что 
было раньше, прошедшее не возвратится назадъ, ему ыинула 
даввость. Типаыъ Грибоѣдова и имъ подобнымъ теперь насталъ 
конецъ, опи умерли ддя настоящаго времени и не воскреснутъ 
больше. Если же они и теперь еще кое гдѣ проявляются, то 
ихъ существованіе пе что иное, какъ анахронивмъ. Бевъ этого 
и иельзя. Несовершенства въ жизви вездѣ есть, овѣ неизбѣж- 
лы. Негодяи были, есть и будутъ не только среди чиновни- 
<ковг, но и среди всякаго другого класса. Развѣ въ и нашемъ 
духовномъ мірѣ нѣтъ лицъ, упижающихъ свое служеніе? 
Но кто же изъ образованаыхъ рѣшится на этомъ основаніи 
ш орвцаіь все духовное сословіе, какъ таковоеі Теперь вѣкъ



просвѣщенія, врѳмя поворота въ сторону идеализма. Вмѣстѣ- 
съ ростомъ культуры, въ значитедьной степеви и очеьь за- 
мѣтнымх образомъ культивируется и нашъ чиновный классъ- 
и въ интелдектуальномъ и вч. моральномъ отношепін. Gnpa^ 
ведливость, поэтому, требуетъ измѣнить взглядъ u на совре- 
ыенвое чиновничество. Теперь среди чиновниковъ достойныхъ- 
лицъ больиіе, чѣмъ это было раньше. Продажныя души теперь 
составляютъ меныпинство, таковыми являются только отдѣль*· 
ныя исключвтельныя личности. Справедливо ли, поэтоыу, по- 
отдѣльнымъ личвостямъ чернить дѣдый классъ? Очевидно, съ 
этой стороны нѣтъ основаній самимъ бояться и другихъ устра. 
шать чиновничествомъ.

I I .

Священникъ A. C., пожелавшій оетаться неи8вѣстнымь, въ. 
Λ· 7 журнала; яВѣра и Равумъ“ за текущій годъ, помѣстилѵ 
свою замѣтку на теыу: „Нѣсколько словъ по поводу голоса- 
изъ среды седьскаго духовенства о причинахъ домогательства 
воспитанниковъ духовныхъ семинарій къ  поступленію вх выс- 
шія свѣтскія учейвыя заведеніа“. Высказываясь по этому зло- 
бодневному вопросу, о. A. С. говоритъ. что „ішяѣшнее бѣд- 
ствующее духовептво , иолучивши достаточное обезпеченіе,·. 
превратится въ сьітое чиновничеспгвоу и сама церковь, поте- 
рявши всякій религіозвый обликъ. сдѣлается государствомъ въ· 
государствѣ“... Изъ приведенной выдержки подчеркиваемъ вы- 
раженія: „бѣдствующее духовенство и сытое чиновничество“. 
Повидимому авторъ заыѣтки представляетъ себѣ дѣло- такъ.— 
Духовенство было, есть и будетъ велякою нравственною силою* 
по отношепію къ своей паствѣ до тѣхъ поръ, ,пока оно было· 
и будетъ бѣдствующимъ сословіемъ, и что стдитъ тодысо дать- 
духовенству приличное содержаніе, какъ оно превратится въ* 
сытое (?) чиновничество, и историческая заслуга его отойдетъ- 
въ обласгь преданія, а о вравственноыъ вліяніи его еа народъ- 
останутся однѣ только воспоминанія. Бам ъ нажется, что свя- 
щенникъ A. С. увлекся внѣшнею, ыеханическою свя8ыо по- 
вятій и иеревесъ ее совсѣмъ въ чуждую несравнимую область- 
У него выходитъ такч>, что 1, всякій получающій опредѣлен*
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й о е  ж а л о в а н ь е ,  в е з а в и с и н о  о т ъ  р о д а  с л у ж б ы ,  е с т ь  ч и в о в н и к ъ  

л л и ,  п о  к р а й е е й  м ѣ р ѣ ,  т а к о г о  іы о ж н о  'н а з в а т ь  ч и н о в н и к о а ъ  и  

ч т о  2 ,  б о г а т с т в о  п о р о ж д а е т ъ  с а т ы х ъ  ч й в о й й й к о в ъ  и  с у х о е  

ф о р м а л з н о е  о т н о ш е в і е  к ъ  д ѣ л у .  Δ  . 'п о т о м у  и  н е о б х о д а м о  д е р -  

. ж а т ь  д у х о в е н с т в о  в ъ  ч в р в о м ъ  т ѣ л ѣ ,  a  τ ο ,  ч е г о  д о б р а т о ,  д у х о -  

в е в с т в о  в а б р о с и т ъ  с в о е  д ѣ л о .

ІІрежде всего .неправдоііодобвыыъ является ннѣніе священ- 
ника A. С. о бѣдности духовенства. Высказываться :по этому 
вопросу въ утвердительвокъ'ИЛи отридательномъ смыслѣ едва 
ли возможво, танъ какъ капиталовъ духовенства нието не 
•считалъ. Можао только дѣлать предположенія объ Этомъ. Ивте- 
ресво знать, какія же давныя ыожетъ предстатить ό .  A. С. 
въ пользу своего ывѣнія? Мвѣ думается, было бы правдопо- 
добвѣе предполагать совершевно обратное. Въ большивствѣ 
■случаевъ ваше духовевство (игіѣемъ въ виду Харьковскуго etfap- 
гхію), безссорно обладаетъ такими йредствамв, которыя гово- 
ратъ, если ве въ пользу ихъ богатсва и зажиточности (и та- 
ковыхъ не мало), то во всякомъ случаѣ въ полвзу достаточно- 
•сти. А потому нельзя согласиться Съ мнѣніемъ священвака 
A .  С. о томъ,'Что наіпе духовенство бѣдствуетъ и еслв ο. Ά . 
С. придайтъ-йтому обстоятеЛьству очевь боіьшое значейіе, то 
•овг оіпибается.!Но оставимъ этоіъ вопрост/перейдемъ къ;бо- 
.лѣе важноыу.

I I I .

Прийнаю за абг.урдъ тумысль, что всявій получающій опре- 
дѣлѳнное жаловаиье ееть чвноввикъ. Если'бы ато было такъ, 
тоіда къ натѳгоріи чидевниковъ слѣдоваяо бы отнести ве только 
жоюардвыхт. чивовйяковъ, но танъ же и Лйцъдругихъ профессій, 
получающихъ ййредѣлейное бодержаніе, навр.' инжснеровъ, 
техйиковъ, землемѣровъ, управднющихъ, докторовъ, фельдme- 
ρο въ, стражииковъ и, если угодйо, дворнвковъ, кучеровъ ή  
всяхато рода другую: прислугу. Всѣ эти перечисаенныя йдолж · 
йостйнй“ лица получаютъ ! опрѳдѣлеяное1 содержаніе. Но шри- 
ч и с л й т ь  всѣхъ лхт 'къ разряду чиновниковъ и оказать, что 
служба вхъ суха и формадьпа ни въ какомъ случаѣ ыѳвоз- 
можво. Съ ѳтачгіъ, безъ сомйѣнія, согласится вбякій. Но намъ
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-сважутъ: слово чиновнйкъ надо понииать въ буквальномъ 
смыслѣ, огнося «ъ таковымъ лицъ, состоящихъ н а государ- 
«твенябй сдужбѣ въ томъ или иномъ государктвеквомъ учре- 
®денія. Но въ такоыъ олучаѣ спрашивается: родь дѣятелввоети 
государственвьгхъ чиновииковъ можно ли сравнить еъ дѣятель- 
ностію приходского :духо-веніства?

Я иолагаю, что нѣть надобности подробно и основателььо 
доказивать справедлнвоеть тѳго положенія, что служба духо- 
венсгва и служба гвсудареіввввыхъ чиновниковъ— протвво- 
положвын. Безъ сомнѣиія, родъ службы государствен- 
яы яъ чввоввіисовъ по своечку существу ввосяча нѣкоторую 
сухость и формальность въ ихъ дѣлю. Напиоать рапортъ, от- 
вошеніе, заретеотровать №№ входящвхъ и исходящихъ бумагъ 
и т. н .—все это таікія дѣла, къ которымъ можио относиться 
безъ волненія, равводушно, .ве ввося сюда ви любви, ви не- 
ваввсти. Но дѣлать отоюда заключеніе, что и чивовнвки всѣ 
безъ нсключевій сухіе формалисты, едва-ли справедлвво.

Духовенство, въ силу настоящаго половенія вещей, іпостав- 
лено въ необходимѳсть въ нѣкоторыхъ только случаяхъ бать 
формальвымчь. Тавъ, намъ кажется, напр., на духовенство воа- 
ложеао совертаенно чуждое ему дѣло, давать равличнымъ ли- 
дамъ и учрежденіямъ справки и свѣдѣнія, иредставлять въ 
волостныя нравленія вризывныя метрическія выш си и т. п. И 
•если еще что лвбо найдепгся водобное, то, вѣдь, всего этого 
весьма ведостаіючно для тбго, чтеби говорить ѳ формалвзаѣ 
духовеиства. Укаванчшя вбстоятеіьства не составляжупь суще- 
стаа служевія духовевсаш и срѳди послѣдняго доволъно часто 
равдаются голоеа протеста и выскавыв&ются иожеланія о(нь 
ш ьятіи этихъ дѣлъ изъ вѣдѣнія духовеаства. И есаи это от- 
бросить, тю у духовевства останезюя одяа живая обласвь, беа- 
вравичвая сфера вравствѳвйаго вліяпія пасш ра на паству. 
ііосмотрите иа оборотпую сторону того креста, который мы 
носимъ на иерсяхъ. Здѣсь въ словахъ Апосгола обстоятельио 
изображенг идеаль пастырскаго служвяая: яОбразъ буди вѣр- 
нымъ словомъ, житіеыъ, любовію, духомъ, вѣрою и чистотою“ 
(1 Тим. 4 ,— 1·2). Ч”го ж е можетъ быть чище и возвышеннѣе 
8Τ0 Β0  идеала? Какое друсое человѣческое служеніе, каеое дру-
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гое поприще общественной дѣятельности можетъ сравниться 
съ намъ? Здѣсь совмѣщаегся все и живое сдово проповѣди и 
ввѣшній примѣръ и сила внутренняго настроенія. Й  я  не 
нахожу такихъ призваковъ, по которымъ можно было бы 
сравнивать дѣятельность духовенства съ дѣятельностію чинов- 
никовъ. Назначеніе духовенству жалованья сути не измѣнигъ. 
Это обстоятельство измѣнитъ только внѣшнюю матеріальную 
сторону дѣла, удучшитъ бытъ духовенства, избавитъ его отъ. 
дефектовъ вастоящаго времени. Идейвая же сторова— служе- 
віе редигіи словомъ, житіемъ и благочестіемъ— останется та же,- 
Въ этомъ охношевіи измѣненій не послѣдуетъ, Разница только 
въ тоыъ, что тогда освобождевному отъ матеріальнаго гвёта 
духовенству легче и свободнѣе будетъ првближаться къ своему 
идеалу. И если указанный идеалъ возвышенъ, то это не зва- 
читъ, что онъ иедосягаемъ и неосуществимъ. По мѣрѣ силъ 
вовможво стремиться къ проведенію его въ жизнь, устраняя 
всѣ встрѣчающіяся ыа пути препятствія. Какъ бы ни 
была жизнь яесовершенна, однако же путь къ совершенетьу 
или, выражаясь языкоыъ дерковнымъ, путь къ святости во8~ 
моженъ и никому ве прегражденъ. ІІравда, что чѣмъ больше 
препятствій преододѣваетъ подвижншсъ, тѣмъ больше заслугъ 
иривадлежитъ ему. Но дѣло въ томъ, что на пути къ совер- 
шенству могугь встрѣтиться препятствія и личыыя, внутрен' 
нія и посторонвія. Я, напр., могу быть плохимъ пастыремъ, 
потому что имѣю много личныхъ недостатковъ. Но стбитх мнѣ 
И8бавиться отъ пихъ, и я пастырь „добрый“* Но бываютъ 
такія обстоятельства, внѣ насъ находящіяся, измѣвить ко- 
торыя мы не можемъ и которыя такъ или иначе нрепятствуютъ 
вамъ быть совершенными. Въ давномъ случаѣ вопросъ о спо- 
собѣ современнаго во8награжденія духовенства за требы и 
есть та внѣшняя причина разъединенія пастыря съ пасомыми, 
удалить которую духовенетво не можетъ и считаться съ этимъ 
духовенству ириходится всякій разъ. Какъ я могу ѵоворить 
проповѣдь, ваир., о бевкорыстіи и довольотвѣ мадымъ, когда 
внаю что это можетъ напести мнѣ ыатеріальный ущербъ, и 
мы въ таиихъ случаяхъ очень часто воздерживаемся отъпро- 
изиесеыія иодобныхъ проповѣдей? Для иллюстраціи приведу



приыѣръ. Я приготовилъ проповѣдь на тему о тлѣнности бо* 
гатства и о довольствѣ малымъ, имѣлъ наыѣреніе провзнесть 
ее на слѣдующій день въ деркви. Сдучилось такъ, что на- 
канунѣ пришелъ ко мнѣ человѣкъ „договариваться“ за вѣн- 
чаніе. За трудъ я назначилъ не8начительвую плату, саиую 
умѣренную. Крестьянинъ продолжалъ не соглашатьея. Я на- 
стаивалъ на своемъ, доказывая, чго моя плата за вѣнчаніе—  
плата не высокая, раныпе платили 15— 25 руб. Онъ упорно 
стоядъ на своемъ, причемъ въ словахъ и выраженіяхъ не 
стѣсвялся. Словомъ, мы договорились до того, что я уже не 
могъ на другой день произнесть проповѣдь о довольствѣ ма- 
лымъ., Стыдно было поучать другого. въ то время, когда слова 
расходятся съ дѣломъ. Чувствовалась ненормальность.

1У.

Do поводу изложеннаго могутъ сказать: чтобы не было 
стыдно произносить проповѣдей о довольствѣ малымъ, пусть 
причтъ довольствуется ядобровольными даяніями“ прихожанъ. 
Болъно слышать подобныя слова. Добровольныя даянія въ на·  ̂
стоящее время— отжившее явленіе въ русской жизви. Подоб- 
ная система хороша только по идеѣ, на практикѣ же она не 
осуществима. Наглядной иллюстраціей еъ сказанному служитъ 
слѣдующій примѣръ, имѣвшій мѣсто въ одномъ селѣ Т — ой 
епархіи. „Причтъ, говорвтъ свящ. П ., желая сохравить 
истинно-пастырскія отношевія съ своими пасомыми, рѣшилъ 
не брать ни копѣйки за требоисправленія, а вмѣсто этоговы- 
вѣсить кружку, куда каждый клалъ бы свою лепту ао жела- 
нію, о чемъ и оповѣщены были прихожане. Черезъ мѣсяцъ 
высыпана быда кружка, въ которой оказалось нѣсколько ко- 
пѣекъ, ърошей и  солдамскиаеь мѣдныхъ юуготцъ... Пришлось 
причту опять возвратиться къ „юргтрашшатю

Описанныхъ случаевъ на Руси бываеть, конечно, сотни. 
Чтобы подѣлиться ими съ читающимъ обществомъ, нужны 
цѣлыя страницы. Необходимо теперь придти къ заключенію, 
что существующій способъ обезпеченія духовенетва есть от-

ИЗВВСТІЯ ПО ХАРЬКі ЕПАРХІИ 73 7



жившее явленіе, ааахронизмъ. Сборы и „добровольйая“ плата 
за требеисправлеаія лежатъ тяжелымъ бременемъ на духо- 
венствѣ. Овй унижаюта послѣднее, обезличаютъ его, ослаб- 
лаютъ связі между йастыремъ и насоиыми. По своей мате- 
ріальной нйобезпеадвностй духовенство скорѣе ставовйтся на 
путь порока, который даетъ аоводъ интеллигенДіи въ совре- 
иепйой лвтературѣ вло выснѣивать его, кавъ напр., статья 
Д у да»  молва“ въ „Журяалѣ для всѣхъ“ и др.

„Ряды духовевства рѣдѣють: боязвь „кормлевія о гъ прихода“ 
заставляетъ лучшія силы изъ окоячившихъ духовныя семина- 
ріи идти ва болѣе обезпеченвую гражданскую службу, стре- 
миться въ университеты и другія высшія учебныя заведевія“. 
(Руководство для сельск. паст. 1903 г. 51 стр.).

А  вотъ голосъ самыхъ пасомыхъ, голосъ авторитетвый. Въ 
приговорѣ Лыневскаго сельскаго схода, въ которомъ участво- 
вали 401 крестьявивъ, говорится: „имѣли суждевіе о томъ, что 
православное духовейство въ вастоящее вреня содержятся ва 
средства прихода, получая возваграждеяіе 8а отправленіе слу- 
жебкыхъ обязанностей и развыхъ религіозвыхъ требъ отъ 
прихожанъ деньгами и натурой, и при такйхъ условіяхъ не- 
рѣдко вознвкаютъ серьезныя недоразумѣнія между аастырями 
православвой церкви и церковно-служителями съ прихожа- 
нами, создаюіція тяжелое положеніе, какъ для пастырей пра- 
вославвой церкви и остальныхъ церковво*служителей, такъ 
равнб и п р и х о ж ат; при такомъ вепормальйомъ положевіи, 
въ которомъ вынѣ находится православное духовевство, 
оно потеряло всякое доѳѣріе и  уваженге прихожанъ; no* 
чему поученія пастырей православной церкви не могутъ бытъ 
плодотворными; при  далънѣйгиемъ т акот  ненормальнош по- 
ложеніи православная вѣра наша мооюетъ утратитъ свое 
значеніе, а  потоыу единогласйо постановилй: ходатайствовадь 
предъ Государствеввой Думой о тома, чтобы вравославное 
духовенство пе жило съ прихода, а яолучало опредѣленйое 
возиагражденіе какъ за службу, такъ равно и за отиравленіе 
всѣхъ требъ изъ Государственнаго Щказнаѵейства; при таквхъ 
условіяхъ будутъ устрааены тѣ неяормальныя явленія ыежду
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духовенствомъ и прихожанами, какія создались существую- 
щиыъ вынѣ положеяіемъ“. („Н акавувѣ“ № 51, 1906 г.).

Еъ приведенному нечего прибавить, настолько мысли, вы- 
раженпыя въ Лыневскомъ приговбрѣ ясвы, опредѣленны и 
справедливы. Сама жизнь выдвигаетъ на очередь вазрѣвшій 
вопросъ и его необходимо разрѣшить, иначе „православвая 
вѣра наша можетъ утратить свое значеніе“.

V.

Тому, кто близко къ сердцу прйнимйётъ всякую ненормаль- 
ность, всякое противорѣчіе жизни съ йдеальвымй представле- 
ніями о долгѣ, пгояятно будётъ, йакъ тяжело теперь духовен- 
ству питаться отъ алтаря. Въ вѣкъ Апостольскій, вѣкъ чрез- 
вычайнаго изліянія даровч» Святаго Духа, когда вѣра наша 
только что начиеаЛй Жить, когда сами вѣрующіе свято и не- 
нарушимо хранили завѣты отцовъ, когда вѣра ихъ была чиста 
и вепоколебима, когдй приношенія въ храмъ и въ пользу слу- 
жителей храма дѣлались отъ всего сердца, тогда в пйгаться 
отъ алтаря служителямъ послѣдаяго было не трудно. Теперь 
же, съ появлевіемъ маожества сектъ и разныхъ учевгій, когда 
вѣра гранпчитъ съ безвѣріемъ, когда на мѣсто жавой пла- 
менной вѣры становитсн индиффереятвое отношеніе къ релн- 
Гіи, когда жертва оскудѣла,—ітитаться отъ алтаря на идеадь- 
яыхъ йачалахъ' весВйа' затрудвйтельво. Мѣняются времева1, 
мѣпяются й люди, а  вмѣстѣ съ аймя измѣяяются и условіи 
жизни. To, что раньше, въ доброе старое время, бшго иде- 
альныиъ, или во крайвей мѣрѣ яориалвнымъ, теперь является 
отжившамъ брейенеаъ. Въ вѣкъ Ааостольскій и въ послѣ- 
дующія вреиена духовеисгву не давалй мѣдвнхъ ауговйЦъ ’ въ 
качествѣ награды за трудъ, ве составляли приговоровъ объ 
измѣвевіи форми и способа обезпечевія духовевства, тогда и 
можно было жить на добровольныя даянія, а  теперь совсѣаъ 
этимі приходитсн ститаться,— ве то настало время... Очевидно, 
всѣ близко почувствовали веиормальвость оовременнаго сйо-  
соба обезпеченія духовенства и всѣ, эа исключеаіеиъ немно-
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гихъ, ждутъ того дня, когда ненормальность эта отойдетъ вт, 
область преданій. Да благословитъ Богъ тотъ день и часъ!

„0, нѣтъ! He вѣрю я, не вовсе загдушили 
Въ насъ голосъ истины корысть и суета:
Еще настанетъ день... Вдохнетъ и жизвь п силу
Въ нашъ обветшалый міръ ученіе Христа“*

Ллещеевъ

V I.

Чгобы ее быть ложно понятбшъ, нахожу яеобходимымъ- 
сдѣлать слѣдующее разъяснсніе. Нравственное вліяніе духо- 
венства на народъ, безспорло, есть дѣло исключительно лич- 
наго нравственнаго совершенства пастырей и ставить его въ 
8ависимость отъ того или другого способа обезпеченія духо- 
венства нельзя. Добродѣтель не обусловливается богатствомъ 
или бѣдностію, точно такъ же, какъ и аорочность не есть 
сдѣдствіе того или ивого эковомическаго состоянія. Нельзя* 
поэтому, говорить, что порочность есть исключительное достоя- 
ніе богатыхъ классовъ, а добродѣтель— бѣдныхъ. Неоспоримо?і 
что можно и въ бѣдности быть честнымъ человѣкомъ и ъъ 
богатствѣ негодяемъ, какъ равно и наоборотъ. Если такъ, 
тогда понятно, что вопросъ о м&теріальной обезпечности духо- 
венства играетх здѣсь роль несущественную, а постолысу,. 
поскольку онъ является вспомощесмѳуюги/ит, облегчающим 
средсшѳот въ дѣлѣ служеиія народу. Если духовенству бу* 
детъ назначено опредѣлениое жалованье, тогда оно, освободив- 
шись отъ ыатеріальной, а вмѣстѣ съ тѣмъ и нравственной 
вависимости отъ прихожанъ, не будешъ забошиться объ изы- 
ск т іи  средсшвъ къ жизнщ а будетъ знашь исключителъно 
одно только сѳое дѣло, на что оно назначено и къ чему 
лрнзвано. И это дастъ духовенству возможность ближе стать 
къ своему идеалу...

Соящ т ш кь Николай Крошенко
Од. Боровая, КушінсЕаго уѣзда.



Ϊ  необ> одим ости назначенія правоепавному духовенству  
опредѣленнаго содершанія*

За время моей деиутатской практики мнѣ не разъ приходвлось 
латадкиватьса на слѣдственвыя дѣла по жалобамь прихожанъ 
.на духовенство за вымогатедьства.

Все это меня наводило на мысль: веужели-же въ самомъ 
дѣлѣ наше духовенство настолько оюадно что можетъ позволить 
себѣ заниматься вымогательстомъ?

Нѣтъ!... Духовенство не жадно; но что оно вынуждево бы- 
ваетъ иногда просить плату за требоисправленья,— это факть.

Слишкомъ смѣлое, чтобы не сказать болѣе, обвиневіе въ 
тмогательствѣ станетъ вполнѣ понятнымъ, если имѣть въ 
виду, что по отношенію къ духовенству понятіе о вымогатель- 
•ствѣ растяжимо до бевконечности. Совершилъ, вапримѣръ, 
-священникъ погребеніе или другое какое либо требоисправ- 
леніе, и видя, что прихожанинъ в не думаегь доброхотно 
уплатить причту за трудъ, са&іъ проситъ уплатить, скажемь, 
10 копѣекъ; и вто, повидимоыу, законное требованіе священ- 
ника является для прихожацина достаточнымъ поводомъ, 
чтобы обвинить священника въ вымогательствѣ, практическимъ 
результатомъ чего является слѣдствіе, судъ и надпись въ 
формулярѣ священника, что подъ судомъ и слѣдствіемъ былъ 
ήο обвиненію въ вымогательствѣ.

Совершевно случайно мвѣ пришлось быть очевидцемъ 
траги-комической сдены, происшедшей между городскимъ свя- 
зценникомъ и его интелегевтной прихожанкой.

Получаетъ эта прихожанка отъ свящевника какую*то мет- 
рическую выпись и даетъ ему за трудъ ва  весь првчтъ, состо- 
яіцій изъ свящевника, діакона и псаломщика, десять коп. 
Священвикъ, не говоря ви слова, возвращаетъ ей эти 10 к. 
•Прихожавка раскрываетъ кошелекъ, вынимаетъ еще пятачекъ 
ή подаетъ свящеввику 15 коп. и свова свящевникч. молча 
возвращаетъ ей вти 15 коп*.. Раскланиваются и... сцена 
окончилась.

He имѣй сващенникъ самообладанія, скажи слово и обвине- 
т е  въ вымогательствѣ готово, а далыпе... сдѣдствіе, судъ н
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надпись въ формулярѣ. По моему глубокому убѣждевію всѣ 
иы священники, и городскіе и сельскіе, и старые и молодые, 
такъ или иначе „вымогаемъ“ со своихъ прихожанъ съ тѣмъ 
только различіемъ, что старые «вященнякн дѣлаютъ это какъ 
то умѣло, искусно, и называютъ зто искусство „умѣвьемъ 
жить съ людьмя“, а другіе, преимущественно молодые іереи, 
не хюстигаюта этого искусства и попадаюіъ подъ слѣдствія.

Чѣмъ внноваты такіе не искусные іерен н можно-ли яхъ 
обвинять за это?

Мы, конечно, не говоримъ про тѣхъ іереевъ, которые дѣй- 
етвительяо вымогаютх. Называть черное бѣльгаъ было бн по- 
неньшей мѣрѣ смѣшно!... Мы не имѣемъ въ виду священно- 
служнтелей, намѣревающихся жвть имевно доброхотными. 
„даяніями“ и надѣющихся получить за свой трудъ хотя какое 
нибудь вознагражденіе со стороны пасоыыхъ. Скажѳмъ не 
обинуясь, что бываютъ случаи, когда жнть доброхотнымъ подая- 
віемо. звачитъ быть въ буквальномъ смыслѣ слова неимущимъ: 
жалованья яѣтъ, вкладовъ денежныхъ нѣтъ, о доходахъ съ 
церковной 8емли можно совсѣмъ не говорить, такъ какъ нри 
современныхъ требованіяхъ, предъавдяемыхъ къ священвику. 
почтн нѣтъ времепя заннматься хо8Яйствомъ...

Однако возвращакюь къ началу. Въ своей прекраеной и 
глубоко-на8идательной бесѣдѣ съ о.о. Благочинными яашъ 
мастятый Архипастырь Архіепископъ Арсеній, указывая на 
нѣкоторыя, замѣченяыя имъ, нестроенія цѳрковныя, гаворитъ, 
что онъ знаетъ „примѣры, когда слѣдовзтелн держалн дѣда по 
пяти и болѣе мѣсяцевъ, допускали пристрастіе при производ- 
сгвѣ дѣлъ и, наконецъ, позволяли оебѣ прзмо отказывахься 
отъ многихъ изъ нихъ“.

Такая ыедлигвльность и даже отказъ отъ ироизводства сэѣд- 
ствій, являясь преступными въ случаяхъ, далыпе въ той-же 
бесѣдѣ указанныхъ 'Вяадыкой, могутъ находить оебѣ яѣко- 
тярое об іясн ете  при слѣдствеиныхъ дѣижь ямеяно ва 
выыогательства.

Заыедляя слѣдствіе по дѣлу о вымогательствѣ, деиутать 
даетъ своему собрату возможность прнг.отовитьса къ ващнтѣ, 
надѣясь, что все-исцѣляющее врѳия сы агм ть и притупнтъ
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первую остроту возникшаго ва сей почвѣ раздора между обви- 
нителемъ и обвиняемымъ.

Затѣмъ отказъ отъ слѣдствія щ> дѣлу о вымогательств£ 
дѣдается иаогда депу.татамц цменно въ видахъ охраны 
чеети самого духовенства/З-вая по опыту, оцѣнку прихожанами 
труда священво-служителей, депутатъ не имѣетъ вравственной 
мощи вести дѣло по обваненію въ выморательствѣ.

Мы глубоко убѣждены, что при приличномъ обезпечевіи 
духовенства казевнымъ жалованьемъ, ѳта категорія преступ- 
леній совершенно исче8ла бы изъ практики духоввыхъ слѣдо- 
вателей.

Но когда же настѵпитъ это счастливое время? Въ предсо- 
борной коммиссіи возбуждевы ыногіе вопросы, нацравдеввце 
къ улучшенію всего строя церковво-вриходской жизни; но, 
еслв не ошибаемся, ни одно васѣдавіе Коыыиссіи не быдо 
носвященво вопросу о содержаніи духовевства,

Но если в тецерь этотпь волросъ ве будетъ разсмотрѣнъ в 
и рѣшенъ, когда же это настанетъ, когда???...

Депутатъ 3-го Старобѣльскаго округа
Священнинъ Поликарпъ Лестряковг.

Сл. Оеивова.
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И З Ъ  Ж И З Н И  РАСКОЛО-СЕКТАВСТВА.
МИООІОНЕРСКІЙ л и с т о к ъ .

К ъ  вопросу о дЬйствительности бѣлокриницной іерархіи.

В ы с о ч а й ш ій  указъ о свободѣ вѣроисповѣдавія всколыхнулъ 
и наше старообрядчество, особенно наиболѣс ыногочисденвую 
и хорошо оргавизованную вѣтвь его— пріемлкщихъ австрій- 
окое священство. У этихіь послѣднихъ авилась надежда достя- 
гнуть нризнавія со стороны Церкви россійской своей іерархіи 
ваконной и благодатной. Такъ въ „Голосѣ схарообрядца“ за 
текущій годъ г. Ш -въ выражаетъ увѣреяность, что иредстоя- 
ідій всероссійскій соборъ „вынужденъ будетъ дризвать не только 
дѣйствятельность, ыо и каноническое достоинство сгарообрядче- 
ской іерархіи, которая вполнѣ законна и бмъодашна {3fc 51.



Ст:. „0 признаніи старообрядческой іердрхіи дЬйствительной)“, 
Что же поддерживаетъ такую увѣренность у послѣдователей 
бѣлокриницкой іерархіи? А видвте ли, проф. Ивановскій смот- 
ритъ на бѣлокриницкую іерархйо, какъ на дѣйствителъную, 
склоненъ „видѣть въ чденахъ австрійской іерархіи не простыхъ 
мірянъ только, тѣмъ болѣе самозванцевъ, а людей угосвягцен- 
ныхй вз гізвѣтгной степени (Миссіон. Обоз. 1906 г. № 5 стр· 
7 0 5 —714)“. Слова же проф. Ивановскаго, какъ учвтела мис- 
сіонеровъ и руководителя миссіонерскихъ бесѣдъ, по заявленію 
г. Ш -ва. до.ъжны бы?пъ обязательны для ыногочисленныхъ ывс- 
сіонеровъ правительетвенвой деркви. А  главное предвыборное 
присутствіе будто бы рѣшило возможнымъ признать старообряд- 
ческую іерархію дѣйствительною.

To вѣрво, что проф. Ивановскій готовъ признать бѣло- 
кринидкую іерархію дѣйствителъной. Основаніемъ для такого 
признавія служитъ: внѣшняя преемственность хиротоніи, от* 
сутствіе ересей, требующихъ перекрещвванія, сомнительпость 
изверженія изъ саиа м. Амвросія и даже формальнаго канониче- 
скаго запрещзнія и, наконедъ, то обстоятельство, что духовен- 
ство древнихъ и новыхг раскольниковъ и еретиковъ— нова- 
діанъ, донатистовъ, несторіант», армявъ,католиковъ, англиканъ, 
„не ыыслилось и пе ыыслится, какъ простецы (стр. 709)“. Но, 
при8навая бѣлокринидкую хиротовію дѣйствительвой, проф. 
Ивановскій далѣе оговаривается, что ова противоканоническая 
и раскольничья и вакоиедъ безблагодатная. Съ иоелѣдними 
мыслями проф. Иваиовскаго и доказательствами вть пользу ихъ 
г-ну Ш-ву слѣдовало бы посчитаться, а не ограничиваться 
голословныыъ и лживымъ утверждепіемъ, что въ теченіе 
60 лѣтъ миссіовсры господствующей церкви не вривели ни 
одиого каноиическаго и историческаго основанія противъ дій- 
ствительносги и 8аконности бѣлокривидкой іерархіи. Вѣдь 
вельзя же несчитаться старообрядцамъ съ тѣмъ, что бывшій 
боснійскій м. Амвросій отдѣлился отъ греческой Церкви не 
изъ за содержанія ею ересей, а взъ ва личнаго веудовольствія 
на патріарховъ копстант^попольскихъ, безъ сѵда вадъ ними и 
самовольно иерешелъ въ общ< ство, которое также саиовольно 
изъ за обрядовыхъ разностей отдѣлилось отъ греко-россійской
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Церкви, не имѣло законной іерархіи въ теченіе 200 слиткомъ 
лѣтъ, которое смотрѣло на греко-россійскую Церковь какъ на 
еретическую и ва него самого, какъ на еретика и приняло 
его въ сущемъ санѣ митрополита чрезъ миропомазавіе? Сколысо 
во всемъ этомь внутренняго противорѣчія н произвола! Всѣ 
эти дѣйствія и состоянія не могутъ быть оправданы съ точки 
8рѣнія дерковныхъ правилъ и данныхъ исторіи (Напр. 34 аа; 
15 пр. 1 всел. соб-, 13 и 15 антіох., 15 пр. перво-втор. соб. 
и проч). Церковные каноны не указъ для за.щитника пснони· 
ческаго достоинства бѣлокриницкаго священства, потому, дескать* 
что многіе изъ этихъ правилъ не соблюдаются іерархіею 
православной деркви. „Врачу, исдѣлися самъй, „смѣшво было 
бы слушать рѣчи о честности отъ вора0— вотъкакова логика, 
вотъ какими жадкими словами защищаетъ г. Ш-в» свою не- 
законвую іерархію! Да развѣ нарушеніе православною іерар- 
хіею дерковвыхъ каноновъ, если съ этимъ согласиться, даетъ 
основаніе къ признаніго законности бѣдокрнвицкой іерархіи? 
Слушать ота вора рѣчь о честности, быть можетъ, и сыѣшно, 
но доказать этиыъ путеыъ свою честность весьма трудно для 
человѣка съ здравою логикою. He мѣшало бы ревнителяыи бѣло- 
кринидкой іерархіи припомнить слѣдующіе слова проф. йванов- 
скаго изъ той же статьи: „даже и приравненіе, попрнзнанію 
хиротопіи, членовъ Бѣлокриницкпй іерархіи къ помяпутымъ 
диссидентамъ дѣлаетъ имъ еще небольшую честь и eöea ли  
можшй надтѳатъ ш ъ  и давать основаніе т  широшмд, успокои· 
тельньшд для нт ъ  выводамга.„ (709 стр.),

Цѣдь статьи проф. Ивановскаго заключается вовсе не въ 
обвиневіи бѣлокриницкаго свящепства и его послѣдователей 
и осужденіи правослявной іерархіи и православныхъ миссіоне· 
ровъ. Въ полеыикѣ по вопросу о бѣлокриницкомъ священствѣ 
онъ отмѣчаетъ точки зрѣнія борющихся сторонъ, слабыя и 
свльныя стороны въ ихъ возражевіяхъ, и все это въ тѣхъ 
цѣляхъ, чтобы рѣшить другой вопросъ; нельзя ли иримирить 
послѣдователей австрійскаго свяіценства съ Церковію право- 
славною чрезъ принятіе обращающихся членовъ бѣлокрииицкой 
іерархіи es сущихг; саиахз по примѣру практики древней 
Деркви въ отношеніи къ новаціанскимъ обществамъ. ибо нѣ-
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которые изъ посдѣдоватедей бѣлокриницкаго священства „зад- 
вдяктъ, что при пріемѣ вхъ въ сущихъ санахъ выъ легче 
было бы прійти въдерковь аравоелавную (705 стр.)“? Слѣдова- 
тельво проф. Ивановскаги занимаетъ вопросъ о способахъ при- 
влеченія послѣдователей австрійскаго священства въ Церковь 
правосдаввую. При чеыъ свон мысди онъ отдаетъ на судъ 
церковной вдасти, а  не дѣлаетъ ихъ обязательными для кого- 
бы ни было,кавъ утверждаетъэто г. Ш -ві. „Если, говорвтъ проф. 
Ивановскій, отъ измѣненія чинопріема будетъ польва для 
деркви чрезъ облегченіе въ нее достура отчуждавшимся. рас- 
вольничествующиыъ,— пусть церковвая власть въ сиду црису· 
вдихъ ей правъ это сдѣлаетъ, и мыдолжны преклониться npeds 
нею. Если же это породитъ еще большую смуту и вредъ, то 
пусть остается существующая практика... (714 стр.).“ Пред- 
полагается такимг образомх, что члепы бѣдокриницкой іерар· 
хіи могутъ тогда быть призваны въ сущихъ санахд, когда 
вступятъ въ едивеніе съ Церковію правосдаввою, т. е. тор- 
жествевво откажуться отъ своихъ заблуждевій, отъ взгляда 
ва  новоисправленные обряды, какъ еретическіе, ва начертавіе 
вмени Спасителя Іисусъ кадъ на выя антихриста и проч. 
Я а  такихъ условіяхъ принималась древнею Церковію іерархія 
воваціанъ (каѳаровъ)J). Въ этомъ и вся суть дѣла, а ревди- 
тедь бѣлокриницкаго свящевства, объ этомъ единевіи вовсе и 
не думаетъ, а только пророчествуетъ, что всероссійскій соборъ 
должевъ будетъ признать каноническое достоипство этой 
іерархіи, „которая вполвѣ заковна и благодатна“, и что члевы 
господетвуйщей деркви, прочитавъ статью проф. Ивановсдаго, 
доджны „умолкнуть со сваими нападками на бѣлокриаидую 
іерархію“. Согласилась ди предсоборная коммвссіа,какъ утверж- 
даетъ г ИІ-въ, привнать бѣлокриницкую іерархію дѣйствитель- 
ной илв вѣтъ—т(указаній на это мы вигдѣ не эстрѣтили и 
представлялъ ди проф. Иваноескій разсматриваемую статью, 
вавъ докдадъ прѳдсобораой коммиссіи,-^не внаемъ), ве дред- 
ставдяет^ послѣ сказаннаго той особой важноств, какухо при- 
даетъ вгому ревнитедь старины. I .  Корнѣенко,
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И З Ъ  Д Н Е В Н И К А  М Н С С І О Н Е Р А .
х .

Къ предстоящсму епархіальпому съѣзду духовенства.
Высочайшій указъ 17 апрѣля 1905 года о вѣротерпимости 

вь связи съ воввѣщенными манифестомъ 17 октября свободами 
сказался, какъ то установлено ва послѣдвемъ областномъ 
миссіонерскомъ съѣздѣ въ г. Одессѣ. („В. и Раз.“ №Λ· 22— 24 
1905 г.) и въ засѣданіяхъ У І Отдѣла Предсоборнаго При- 
сутствія, въ сектанскомъ мірѣ большииъ подхемомъ духа и, 
главнымъ образомъ, усиленіемъ организованной пропаганды, 
Все это при почти волной безнаказанвости не только частной, 
но и публичной проповѣдн религіозныхъ лжеученій и притомъ 
съ-цѣлыо совращенія въ оныя православныхъ, грозитъ нашей 
Деркви еще бблышши бѣдствіями/

Въ Харысовской епархіи давно свила себѣ црочныя гяѣзда 
наиболѣе склонныя къ прозелитизму секты штувдистовъ и 
хлнстовъ. Въ наетоящее время мѣствые штундисты открыли 
въ г. Харьковѣ при цевтральвомъ штундовомъ Комитетѣ 
особый „Союзъ вѣрующихъ евавгельских-ь хрисгіанъ* ва по- 
добіе вашихъ братствъ; оставивь въ силѣ чрежніе „библейскіе 
вечера“, они учредили еще спеціальные „миссіонерскіе курсы“ 
для возможво лучшаго обучѳнія на нахъ дѣлу пропаганды 
городсквхъ и особенно сельскихъ штувдовыхъ „аресввтеровъ“, 
проповѣдвиковъ и рядовыхъ „братій“; увеличили ивститутъ 
ра8!ьѣ8двыхъ проповѣдвиковъ, которыхъ насчитываю.тъ болѣе 
десяти и т. д. Перечислевныя и имъ нодобаыя мѣры направ- 
лены, главнымъ образомъ, на дѣло пропагавды штуидивма среди 
православныхъ, особенно проживающихъ въ оедахъ, дерев- 
няхъ и хуторахъ.

Кромѣ упоаіявутыхъ сектъ есть вд. Харьковской епархіи и 
другія,— это секты сісопдовъ, іеговистовъ и толстовцевъ. üo- 
слѣдніе дѣятельно ведутъ среди православныхъ соціальво- 
реяигіозиою пропагавду, имѣющую для сѳбя удобною почву въ 
совремеввой сумятицѣ. Я ве упоминаю здѣсь о тѣхъ лжѳу- 
чевіяхъ, которыя, будучи вя> своемъ существѣ безрелигіозяыми
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или даже враждебными всякой религіи, однако усидено про- 
пагандируются вь народѣ подъ христіанскимъ обличьемъ.

Все это побѵждаетъ васъ обратить серьезное вниманіе на 
болѣе мощвую организацію въ предѣлахъ Харьковской евар- 
хііі отпора со сторонц Православной Церкви всѣмъ лжеуче- 
віямъ, особевно въ мѣстахъ наибольшаго ихъ развитія, како- 
выми являются уѣзды: Богодуховскій, Валвовскій, Волчанскій 
и Купянсісій. Съ этою дѣлью мы прпзваеііъ необходимымъ 
прежде всего открытіе въ г. Харышвѣ миссіонерскихз курсовз, 
которые происходили бы въ одвнъ изъ наиболѣе свободныхъ 
у духовенства мѣсяцевъ въ году и па которые ириглашались- 
бы свящевнослужители, церковнослужчтели, міряне— ревнители 
иравославія— преиыуществеяно изъ заражевныхъ лжеученіями 
приходовъ съ дѣлыо возможно лучшей подготовки ихъ къ 
борьбѣ съ сектанствоыъ и вообще съ пропагандою ложвыхъ 
религіозныхъ воззрѣній. 'Расчитывая курсы ежегодно на 
иятьдесятъ человѣкъ, всѣ расходы но устройству оныхъ, разу- 
мѣя путевые и мѣсячное содержаніе курсистовъ ыожно опре- 
дѣлить приблизительво не болѣе 1500 рублей. Занятія могли- 
бы происходить, съ вадлежащаго разрѣшенія, въ прекрасномъ 
залѣ Духовпаго учвлиіца. Польза для ыиссіонерскаго дѣла въ 
епархіи отъ такихъ курсовъ настолько ясна и обіцевризнана, 
что не нуждается въ особой на этотъ разъ защитѣ. А вичтож- 
пая ежегодно затрата ва курсы побуждаетъ васъ вѣрить. 
что духовенство епархіи вспользуетъ эту прекраспую мѣру 
для пользы святого дѣла, которому ово призвано служить.

Но наши пожеланія идутъ и дальше. ІІринимая во вви- 
маніе, что наиболѣе 8араженныхг въ епархіи уѣздовъ четыре, 
»το Богодуховскій, Валковскій, Волчанскій и Кувявскій, мы 
считаемъ весьма полезнымъ учрежденіе двухъ должвостей 
окружныхз миссіонеровз, изъ которыхъ одна для Богодуховскаго 
м Валковскаго уѣздовъ, а другая для Волчанскаго и Купян· 
скаго. 0  такихъ окружныхъ миссіоперахъ ходатайствовали 
даже миссіонерскіе съѣзды духовенства, какъ напримѣръ быв- 
віій въ 1905 г. съѣздъ въ г. Богодуховѣ, на которомх благо- 
волилъ присутствовать Высокопреосвяіденный Владыка(„В. и P .“ 
1905 г. № 18). Содоржаніе окружвыхъ миссіонеровъ изъ лицъ
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окончившихъ курсъ духовной семиваріи и уже проявивитихъ 
способность къ миссіонеретву, обойдется въ годъ каждаго не 
болѣе 1600 руб. съ прогонвыми, чтб для двухъ миссіонеровъ 
составитъ 3200 р. въ годъ.

Оба учрежденія, т, е.: миссіонерскіе курсы и окружвая 
мвссія, какъ мы имѣли возможность лично ознакомиться, ожи- 
даются многими пастыряыи нашей епархіи и, опираясь на 
ихъ желаніе, мы съ особенною радостьго привѣтствовали-бы 
появлевіе этихъ учрежденій, пригодность которыхъ.уже и сш - 
тана, въ Харьковской церкви г).

Далѣе. Въ цѣляхъ возможно лучшаго сближевія всѣхъдѣя- 
телей миссіи на общемх у вихъ поприщѣ, съ цѣлью возможно 
полнаго освѣщенія всѣхъ вопросовъ миссіи и, главнымъ обра- 
зомъ, вопросовъборьбы съ сектанскими лжеученіями, желательно 
было-бы открытіе при „Извѣстіяхъ по Харьковской епархіи“ 
особаго „Миссгонерскаго лиет ка“, размѣромъ въ одинъ пе- 
чатный листъ ежемѣсячно, какъ то суіцествуегь во многихъ 
епархіяхъ u чего польза для Церкви въ ея борьбѣ съ мѣст- 
ныни лжеучсніями пеосиорима.

Вотъ тѣ думы, которыми мы сочли долгомъ подѣлиться съ 
читателями „Извѣстій по Харькозской епархіи“ наканунѣ 
открытія въ сентябрѣ мѣсяцѣ текущаго года епархіальнаго 
съѣзда духовепства, отъ котораго будетъ зависѣть осуіцеств- 
леніе проектированнаго нами и нашими единомышленниками 
изх духовенства зараженныхъ въ епархіи сектами приходовъ.

И . Айвазовз.
Харьковъ. 28 ігола, 1906 года.

Памяти заслужѳн. ординарнаго проФвссора Кіѳвской 
Духовной Акадѳміи IL Ив. Линицкаго.

Напіъ фвлософекій мірх, замѣтио оживнвшійсн въ послѣднее 
время, въ тоже время продолжаетъ нестс тяжелын утратыг ігьлоцѣ 
лучшихъ представотелей н а т е й  философской мысли. З а  короткоѳ 
время у насъ сопіли въ могилу профф.Кудрявцевт^Гротъ, Соловьевъ, 
Ііозловъ, кн. Трубецкой п др<,— иашя корвѳеи философскаго

1) Высовопреосвящешшй Арсѳній благоволпдъ рѣшить этогь вопросъ въ 
впомъ смыслЪ, болѣе удобпомъ длл епархіальной мнссіи (car. вг началЬ „ИзиЬ· 
стій“ аъ н. вн.). №д·
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мышденіи, неуспѣвъ подарить обгцеству закоачеинаго и цѣльнаго 
міросозерцанія съ свопхх фплософскахъ точекъ зрѣнія. Вотъ и 
еще открылась преждевремеввая могила одного изъ замѣчательнѣй- 
тихъ совремснвыхъ аамъ философовъ: въ іюлѣ тевущаго года 
тихо, безболѣзпевно отопгелъ въ вѣчность заслуженный ордпнар- 
ный профессоръ Кіевской Духовной Академіи по каѳедрѣ философів, 
д* ст. сов. Петръ Ивановичъ Лвнвцкій, такъ много потрудившійся 
для любвмой иігь ыаукв.

Имя IL Ив. Лвнвцкаго хорошо бьтло извѣстно не только пъ 
иредѣлахъ Кіевской епархіи, но и за предѣлами ея. Безъ пре- 
увелвченія ігожво сказать, что со смертію П. Ив. вѳливую утрату 
понесла вся ученая п просвѣіцеаная Россія, Большую потерю 
пбвесъ съ кончаиого П. йв. в напгь журвалъ: маого лѣть по- 
ч й в ш і й  былъ желанвымъ и дѣятельнымъ сотруднакомъ журнала 
„Вѣра в Разумъ*.

Сынъ свнщѳниака Харьковской опархіи, почявшій окончвлъ 
курсъ въ 1861 г. одавмъ нзъ лучшвхъ учеаиковъ въ Харьковской 
дѵховной семвнаріп. Затѣмъ онъ былъ иосланъ для продолженія 
образованія въ Кіевскую духоваую академію. Здѣсь, блестяще 
окончивъ курсъ, Я. И. оставленъ былъ прп академіа для преао- 
даваніп одаой озъ филоеофскахъ наукъ. Вь теченіёболѣе 40 лѣтъ 
онъ неутомвмо работалъ яа философской навѣ я бмлъ неустан- 
нымъ сѣятелемъ философскахъ истсвъ среда молодыхъ и талант- 
лалыхъ слушателей. Отъ арвроды ояъ былъ одаревъ свѣтлымъ 
умонъ и сальною волеа. Какъ профессоръ, П. Ив. быдъ преей- 
ваномъ и соработнпкомъ ааотохъ взвѣстныхъфилософовъ Поспѣхова 
в ІОркевача,—того Юркевяча, который зажагъ свѣточь философіи 
въ Московскомъ уппверсвтетѣ в, вмѣстѣ съ зваменвтымъ фалосо- 
фомъ В. Д. Кудрявцевымъ, вызвалъ къ философской жазнв слав· 
паго иатего философа ß. С, Соловьева.

П. Ив. получвлъ учѳную ётепень* тгнетра богословія за дпссер- 
тацію подъ заглавіемъ: „Разлачннгя направлешя нѣмецкой фоло· 
софіи вослѣ Гегеля въ отаошеніи къ релнгіи“ , гдѣ онъ разсмот* 
рѣлъ иаитеизмъ Краузе, теязмъ Шеллинга, тѳазмъ иравой сторопы 
Гегельянской іиколы—Фахте младшаго п Вейссе, атѳвзмъ послѣ Ге- 
геля, деизмъ послѣ Гегеля и пр. въ нхъ отношеніяхъ къ протеетав- 
сквмъ вѣроваиіямъ. Сочинеаіе это было иаиечатаио въ ж. „В. и P.“ 
въ 1887 г. подъ псевдоивмомъ И. Петрова. йиеано это сочине- 
піе аавсегда оиредѣдйло его фвлософскую карьеру. ІІослѣдова- 
тельно слѣдя за направлевіемъ иѣмецкой фвлософіп вовесьэтотъ



періодъ, въ ея отношеній къ протестанскому боРословію,— онъ 
должѳнъ былъ глубоко познакомиться какъ съ фвлософскою, такъ 
и съ богословскою протестантскою мысліго за это время, И онъ 
пригаелъ къ заклюяенію, что современная ему нѣмецкая фило* 
софія есть антиподъ средневѣковой, схоластической фнлософія. 
Еслв ередневѣковуго схоластическую фплософію укоряли въ тонъ, 
что она была anoilla theologiae (служавка богословія), то современ- 
ную нѣмецкую фплософіго можно укорить въ томъ, что она яв· 
лается domina theologiae (гоепожею богоеловія), т. е. предпочи- 
таетъ ограничепный человѣческій разумъ божествевному откро* 
венію. Упомянутый же капптальный трудъ П, Ив. опредѣлилъ собою 
и его основное воззрѣніе на православное богословіе и на напіу фн- 
лософію, Еслв прежде, да и тепбрь мвогіѳ православные богословы* 
подобао чужестраннымъ, стараются доказать, что между разумомъ 
в откровепіемъ, фвлософіею и религіей, нѣтъ и не можетъ быть 
нротйВбрѣчія, т. е. стараютея ясно очертпть вхъ взаимныя гра» 
нвцы, το IL йв. иошелъ дальше н рѣшился установать новую 
точку зрѣнія на этотъ предметъ, говоря, что надобно опредѣлять 
не ихъ взаимныя граниды, а жпвую гармонвческую связь, 
гармоничеекое единство ихъ. Въ откровеніи онъ видѣлъ одинъ 
ѵі тотъ же разумный свѣтъ, восіюлниюіцій собою свѣтъ естест· 
вѳвнаго разума, Таковы былв, между прочимъ, его статьи, на- 
печатаиныя въ ж. „Вѣра в Разумъ“ въ 1889 г. подъ заглавіемъ: 
^ВѢра и знавіе®, „Чѣмъ различается нѣра отъ знанія“?, „Какъ 
возможно единстйо вѣры и знанія*? Ииенно эта жѳ, несомнѣнно 
глубокая и оригинальная, ядея ояредѣлила собою и вее его фвло- 
софсаое міросозерцааіѳ; пменно она дала ѳму право быть нашимъ 
философомъ—мыслитедѳмъ религіознымъ.

Помямо трудовъ, какіе вокойный несъ по должяоств профессорі 
академіи и другнмъ првватнымъ должностяиъ, онъ находилъ время 
п для лотературиыхъ работъ въ разныхъ орванахъ вечатв. Его 
иеру прпнадлежатъ, мѳнсду прочвмъ, слѣдуюіція работы; „Ученіе 
Платоиа о Богѣ*, „Обзоръ философскихъ ученій“ „Объ умозрѣиіи 
и отношеніи умозрвтельнаго познанія къ опыту (теоретаческому 
п практическому)“, „Абсолготное само въ себѣ и въ отаошеніи къ 
конечяому^, д,0 духѣ, какъ необходвмомъ принципѣ фвлософіи*, 
„Матерія и духъ какъ всеобщія начала бытія“, „Объ образѣ су- 
ществованія Абсолютнаго нлв отаошеніѳ между Безусловнкмъ н 
условнымь“, „Основныя черты ученія объ Абсолютпоиъ1̂  „Пес- 
симизмъ, аааъ выражеоіе и вмѣстѣ иослѣдствіе опредѣлеинаго
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міросозерцаяія“ , ,>0 существѣ духа“, „Философія в наука“ , „Фи· 
лософія Эдуарда Гартмава‘(, „Объ отношевіи конечнаго духа къ 
безковечному“ а мп* dp, Впроченъ мы не принимаемъ на себя 
задачв перечислять всѣ его труды, поиѣщенные въ разныхъ жур- 
налахъ и періодвческвхъ взданіяхъ, хотя даже простое перечвс- 
леніе ихъ могло бы дать вяиьгательному читателю болѣе плв менѣе 
ясное понятіе объ обшвряой эрудиціи и глубокомъ философскомъ 
иіросозерцанів нашего почввшаго философа. Упомянемъ только, 
что въ одвоыъ ляшь нашемъ журнадѣ онъ развовременно помѣ- 
ствлъ 33 сочиневія в въ тоыъ чвслѣ свов капптальныя провзве- 
денія ^подъ заглавіемъ: „Крвтическое обозрѣніе обычныхъ взгля- 
довъ η сужденій о разныхъ ввдахъ дѣятельиости в началахъ об- 
щественваго благоустройства“  (1884 г.); ,,Идеализмъ в реалвзмъ“, 
въ которомъ онъ послѣдовательно излагаетъ всторію этихъ двухъ 
философскахъ направленій, начиная съ архаическаго веріода фн* 
лософіа в вовчая обідпмн замѣчавіями о позвтпввзмѣ (1892— 
1893 г.і\); в нанонедъ „Изящная литература и философія“, гдѣ 
высказываетъ свов гхубокомысленныя сужденія о нашихъ клао 
сическвхъ пвсателяхъ: Гогодѣ, Пушквнѣ, Достоевскомъ а Турге- 
невѣ“ (1892—1893 г.г.)· Послѣднее сочиневіе его было увѣвяено 
высшею премію отъ Академіа Наукъ.

Послѣ покойваго, какъ намъ азвѣстно, осталпсь законченвыя 
статьи: ,,Фвлософская пропедевтика“ в 5іО воспитанів“ . Первую 
изъ этихъ статей, благодаря любезвости сына П. Ив,, мы веча- 
таемъ въ настоящяй кнвжкѣ нашего журнала. Она првготовлена 
была покойнымъ профессоромъ въ отвѣтъ на предподоженіе Мп* 
нистерства Народнаго Просвѣщеиія о введеиів преподавааія нѣ- 
которыхъ частей фвхософіи въ курсъ гимназвческаго образованія. 
Кромѣ того, П. Ив. оставвлъ капатальнѣйшій трудъ, плодъ своей 
40-лѣтней учеяой дѣятельноств, любвмѣйшее свое дѣтпще— „Си- 
стему фвлософіп“ . Этотъ трудъ въ окончательной редакціп (1905— 
1906 г.) не доведѳнъ до конца, но вмѣются редакців ирошлыхъ 
лѣтъ, которыя въ общемъ могугъ дать понятіе о томъ, какоѳ ве- 
лвчественное, стройаое и грандіозноѳ твореніе—его система фи- 
лософіо. Если будетъ возможао, мы постараемся напечатать это 
сочвненіѳ въ вашемъ журналѣ.

П. Ив. яе былъ популярнымъ философомъ въ простонародномъ 
смыслѣ в еще мепѣе—общенароднымъ ораторомъ. Цвѣты красно- 
рѣчія не двѣли въ его философскомъ саду. Всегда серьезный и 
глубокій, чуждый малѣйшаго желанія угождать разнообразнымъ
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случайнымъ вкусамъ5 овъ всегда смотрѣлъ на своихъ читателей, 
какъ на свою академпческую аудвторію, гдѣ былъ окружеаъ юао- 
шами столько же талантдввымн, кавъ u достаточно подготовлен- 
нымн слушать его мудрые уроки. Тѣмъ не менѣе его глубокая 
мысль всегда соедвнена была съ изнщною про-.ѵготого рѣча, a 
способъ пзложенія ея съ эстетическою точностію в мѣрою. Вотъ 
почему для лвцъ, прківыкшахъ къ фельетоаной поверхноотноетц,или 
вскавтихъ въ чтенів нѳ наученія, а развлеченія, нѣкоторыя статьп 
П. Ив. моглв казаться малопитереснымв в даже отвлечеиными. He 
το было съ читателями, вннмательно слѣдивгавмп за полнымъ 
разввтіемъ его философской мыслн п за всестороннвмъ п деталь- 
нымъ освящевіемъ ею современной нашей культуры. Оав не 
моглп не видѣть въ пемъ тонкаго авалнтика, строго—иослѣдова- 
тельваго мыслителя, искревняго фолоеофа, ученаго съ обшврною 
н многостороанею образованностію. Нѣтъ сомнѣнія, чтобьг надле* 
жаідвмъ образомъ влолнѣ охватпть и оцѣнвть всѣ его нропзве- 
дснія, иоказать ихъ единство, дѣльность и завончевиость, отъ 
будуіцаго исторвка нашей философіи иотребуется много труда и 
обширныхъ знаній. Вотъ почему мы думаемъ, что надлежа~ 
щвмъ образомъ оцѣнятъ П. Ив. еще ііе скоро. Пройдсті, быть 
можетъ, деоітокъ лѣтъ прежде чѣмъ русское общество увидвтъ иь 
немъ своего велвкаго философа п учвтеля.

Да упокоетъ Господь душу почовшаго философа-христіанінт въ 
селеніяхъ праведныхъ! JI. Β —βδ.

О  _  ОI

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
Шг

C J  о
А рхіѳрѳйскія богослужѳнія.

22-го іюля, въ день тезоимииитства Государыиа ймііератрпцы 
Марів Ѳеодороввы литургію а молебенъ въ каѳедральпомъ соборѣ 
совершалъ Преоевяш.еныѣйшій ЕІвгеній, еписвопъ Сумскій« Въ со- 
служенів съ нпмъ былві наѳедр. иротоіерей С. Лгобвцкій, прот. 
Благовѣідеыской дерквв В. П о ііо въ , благочинный оротіерей В, 
Доброволыжій, соборные сващенники: Г. Впноградовъи В. Яновскій 
и свяіценникъ с. Основы М. Пѳтровъ. На лптургів было пронз- 
несено слово священникомъ Рождество-Богородичной цѳркви о. 
Нииолаемъ Лапсвимъ. 9
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— 27-го іюія, въ день св. великомученяка Пянтелеймоиа, Прео- 
свнщевный Евгеній взволилъ совершвть лотургію въ Пантелей- 
ионовской цернви г, Харькова по случаю храмового ираздника 
этой дерква. Въ служеаіи, прп иротодіаконѣ В. Вербвдкомъ, 
участвовали протоіерев: каѳелральный о. С, Любнцкій, предсѣда- 
тель совѣта енархіальнаго учнлиіца ο. I. ііпчета, ключарь І.Гов- 
чаревскій, благочинные ο. П. Полтавцевъ a о. В. Добровольскій, 
в настоятедь церквв ο. В. Ветуховъ. Пѣлъ архіерейсвій хоръ оѣв- 
чохъ. Послѣ лвтургів в ыолебна Его преосвящеыство посѣтилъ 
квартвру о. настоятелл церквв, гдѣ служаідимъ и иочетнымъ прнхо- 
жавамъ былъ нредложенъ чай.

— 30-го іюля,въ день рождевія Наслѣдника Цесаревича Алексія 
Нпколаевача, лвтурпю в молебенъ въ каѳедральномъ соборѣ изво· 
лилъ совершать Его Высокопреосвященство Арсеній, Архіевископъ 
Харьковскій в Ахтырскій. Въ сослуженів участвовали: каѳедраль- 
вый иротоіерей о. С. Любвцкій, ключарь I. Гончаревскій, благо- 
гинный протоіерей ο. В. Добровольскій, членъ консвсторів свя- 
щеннвкъ ο. П. Ѳоманъ, соборный свяіценникъ о. Л. Твердохлѣбовъ 
в свяіденнивъ с. Основы о. М. Елячвый. На богослуженіи прн- 
сутствовали: харьковскій временный генералъ-губерыаторъ, кор- 
пусный коыандиръ, генералитетъ в представителв различныхъ 
вѣдоиствъ.—Слово на литургіи пропзяесено было о. ректоромъ 
семинаріи протоіереемъ А. Юшковымъ.

— 1-го августа лвтургію въ каѳедральномъ соборѣ совершалъ 
Преосвящениѣйшій Евгеній, еиископъ Сумскій, въ сослужеаів: каѳе- 
дральааго протоіерея о. С. Любвцкаго, ключаря собора протоіерея 
I. Говчаревскаго, благочвннаго иротоіерея ο. В. Добровольскаго 
и соборнаго священнива ο. Г. Влноградова. Послѣ литургіи, орв 
участіи градскаго духовенства а при значитѳдьномъ стеченіи наг* 
рода, бш ъ совершенъ Его Ііреосвященствомъ крестпый ходъ на 
рѣку Лопань а освященіе воды.

— 5-го августа Его Высокопреосвящѳиство йзволилъ совершать 
всенощную въ своей домовой церква па дачѣ „Всѣхсвятское“,

— 6-го августа, въ день Преображенія Господня, Его Высоко- 
цреосвнщевство, Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ fАрсеній 
взволвлъ совершать лнтургію въ Преображенскомъ соборѣ Куряж- 
скаго монастыря въсослуженіа съ ІІреосвященнѣйшвмъ Евгепіемъ, 
епвскопоиъ Сумсавиъ, пятью іѳромонахаии Куряжскаго монастыря, 
при ключарѣ протоіереѣ L Гончаревскомъ, протодіаконѣ В, Вер- 
бицкомъ в прв пѣвів архіерейскаго хора пѣвчнхъ. Въ вондѣ



лвтургіп, совершенной прв громадномъ стечевіа нолящихся Высоко- 
лреосвященный Владива проязнесъ ареврасзое по содержаеію и 
свльвое по чувству слово о праздникѣ Преображевія Госнодпя въ 
приложеніи къ современнымъ событіяьгь в явленіяиъ въ нрав» 
ствевной жизни русскаго обідества. Слово это свовмъ содержаніемъ 
соедпненвымъ съ живымъ в увлекательнымъ изложеніемъ, проаз- 
вело очень спльное впечатлѣвгіё на слушателей. Послѣ лвтургів 
былъ совершенъ молебевъ съ освнщевіемъ плодовъ п пропзнесевы 
многолѣтія Госѵдарю Императору и Дарствующему Дому, Св. Свноду, 
Архіепискооу, благотворнтелямъ в братіи обвтели в оеобо нясто- 
ятелю обители Преосвнщенвому Епискову Евгевію. Послѣ бого- 
служенія Высокопреосвяіцеивый Владыка былъ препровождевъ 
братіею моиастыря „со славою“ нъ поков Преос.вященнаго насто- 
ятедя мопастыря Епископа Евгенія, гдѣ пзволилъ пить чай и 
обѣдать. Въ 3-мъ часу дня Владыка отбылъ ва дачѵ „Всѣх- 
святское“. Протоіерей L  Готаревстй.

Вновь открываемая второклассная уяительекая  
церковно-приходекая школа.

Вь слободѣ Великомъ-Вурлукѣ, Волчанскаго уѣзда, въ настоящѳиъ 
году открывается второклассвая учительская церковво-приходскан 
школа. Требуются для школьг учителя съ педагогическішъ образо- 
вательнымъ цензомъ. Содержаніе учителямъ: пра готовой квартврѣ, 
отопленіи u освѣіценін старшему учителю 540 руб. въ годъ, вто- 
рому 480 руб. въ годъ, за преподаваніе пѣнія 200 руб., учителго 
образцовой дерковно-првходской школы 360 руб. въ годъ, Желаю- 
щіе поступить благоволятъ подавать ирооіеніе съ требуемыии 
документами въ Волчавское Огдѣлеиіе Харьк. Епар. Училищпаго 
Совѣта.

Желаюіціе поступить учащимися въ названвую шволу должны 
подавать ирошеніе на имя Школоаго Совѣта второклассвой учи- 
тельсвой Велнко-Вурлуцкой церковно-приходской іпшшл. (адресъ 
Почт. Отд. Велт ьй-Бурлукз, Харьковской іуберніи) о допу- 
щевіи къ экзамеву и,по вспытанів попрограмиѣ народной шаолы, 
о прннятіо въ чвсло ученнковъ. При школѣ общежвтіѳ. За квар- 
твру, отоиленіе, освѣіденіе, столъ п мойку бѣлья въ учебвый годъ 
каждый учащійся обяванъ взнестн приблизительно 50 рублей, или 
же на ту же сумму съѣствыхъ нрапасовъ, какъ то: мукв, масла, 
сала, пшена н т. д.

Сеященнит Hemps Л укаш ш .
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Ошаеаніе 25 яѣтняго ю билея смотритѳля Купянскаго 
Духовнаго Училшца Ивана Ивановича Григоровича.С

25 мая 1906 г. духовенство Купянскаго учвлищнаго округа, съ 
благословенія Высокопреосвягценнѣйшаго Архіепископа Харьков- 
CKd.ro Арсбвіл, чвствовяло смотрителя Купянскаго духовнаго учили- 
ща, статскаго совѣтнвка, Ивана Ивавовнча Григоровача, посдучаю 
псиолновшагося въ августіѵ, прошлаго 1905 г , двадцати-пятолѣтія 
его учебно-воспотательной дѣятельноств, Вывшій въ сентабрѣ мѣ- 
сяцѣ прошлаго года окружной съѣздъ духовевства, въ собраніи сво- 
емъ, едииогласво иостановилъ, въ знакъ благодарносто къ достоува- 
жаемому юбпляру, за его полезную о благотвораую для училища 
дѣителі.пость, за его любовь а сердѳчныя—добрыя отношеаія къ 
дѣтямъ духовевства, поднесть ему образъ соимеииаго ому святого 
Апостола u Евавгелиста Іоанва Богослова. Это воставовленіе 
съѣзда утверждело было Высокопреосвященнѣйшвмъ Владыкою 
Арсеніемъ о выполнвть его было поручево уважаемыиъ предста- 
вителЯіМъ окружвого духовеиства протоіерею о. Мвхаалу Черняв- 
скому, какъ безсмѣвио предсѣдательетвуюіцему на всѣхъ училвід- 
ныхъ съѣздахъ виродолженіе очеаь многвхъ лѣтъ, я священнвку 
о. Ѳеодосію Навродскому, состоящему очень долгоѳ время членомъ 
училпщнпго Правлевія отъ дѵховенства округа. По порученію 
вышеозначенныхъ лицъ св. образь былъ заказавъ въ Москвѣ, но 
долго не могъ быть доставленъ, по случаю желѣзнодорожвыхъ □ 
фабричиыхъ забастовокь, u прабылъ въ Купивскъ только въ 
январѣ мѣсяцѣ наотоящаго года. Днемъ подношеыія святого образа 
было взбраво 25 мая.

Въ этоть день въ учплнівдой церквв была отслужена божест- 
венвая лптургія, послѣ которой въ квартпру юбвляра првбылв 
о.о. представители окружвого духовенства: благочинные 3-го Ку- 
цянскаго округа протоіерей о. Михаилъ Чернявскій п Ьго округа 
свяшениикъ о. Васплій Поповъ, члены училищнаго правлеиія отъ 
духовеиства: о. Ѳеодосій Навродскій и о. Іоавнг Нечаевъ н гіь 
родское духовенство во главѣ съ настоятелемъ собора протоіереемъ 
о. Іоаввомь Левандовсквмъ.

Прежде подношенія юбпляру св. образа въ квартврѣ его былъ 
торжествеипо отслуженъ молебенъ св. Апостолу и Евавгелисту 
Іоаыиу Богослову протоіѳрѳѳмъ о. М. Червявскимъ, въ сослужевів 
ο, В. Попова, ο. Ѳ. Навродскаго, ο. I. Нечаѳва а учвлвщнаго 
свнщенвика—надзирателя о. С. Дубровииа, Въ коицѣ молебва

7 5 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



было возглашено нлоголѣтіе Государю Императору съ Царствую* 
щамъ Домомъ, Высокопреосвященяѣйтему Архапастырю Нашему— 
Владыкѣ Арсенію* мвлоставо совзволввшему на чесгвивавіе юби· 
ляра и самому юбвляру.

По окончаиіи молебна членъ учплащнаго правлзнія о. Ѳеодосій 
Навродскій прачиталъ, составленяый имъ, оть духовенства Купяи· 
скаго учвлищиаго округа, во меогомъ обизаинаго юбиляру за его 
заботы п попеченіе о ввѣревномъ ему учвлшцѣ, за его любовь и 
отзывчивое отеческое отвошеніе его къ дѣтяыъ духовенства, слѣ* 
дующій глубоко прочувствованаый адресъ.

„Исволння зарѣтъ великаго упителя Аиостола Павла, сказавша- 
го: »Молю ви, братіе, звайте труждающихся у васъи (Сол. гл. 5, 
ст. і2), мы собрались, Отцы и Мплостивые Государн, почтать 
безукорпзпевно и съ полиымъ усердіемъ чертверть вѣка потру- 
давшагося на педагогическомъ оопрвіцѣ Начальника сего заведе- 
вія, Смотрптеля ГСуііянскаго духовнаго учнлшшц досточтамаго 
Ивава Ивановвча Грвгоровича.

Постъ педагогогическій, въ особенноств въ роли начальвика 
учебнаго заведевія, весьма труденъ в отвіітственъ петолько предъ 
родвтелями, вручввтвітп для образовапія и воспитанія своихъ 
дѣтей, которыхъ онъ обязавъ возвратпть виъ ва радость п утѣ- 
шеніе, но а предъ цѣлымъ обществомъ, для котораго онъ должеаг 
воспатать ихъ къ будущей полезаой дѣятельноств въ духѣ нашей 
иравославной цервва в въ правнлахъ русскаго честнаго гражда- 
нвна. Въ этой шфвоначальной школѣ должаы развнваться въ 
дѣтяхъ тѣ духовныя силы, которымв надѣлалъ ихъ Госпоиь, 
должны быть иоложевы тѣ религіозыо-нравствеиныя освованія, ва 
которыхъ вырабатыв&ются характеры будѵщвхъ дѣятелей, необхо- 
двмые для семьв, общества п государства. Эти оонованія тѣмъ 
праввльнѣе и прочнѣв должны быть иоложены, что школа эта 
no нревмуществу служвтъ первоначальнымъ разсаднвкомъ буду- 
щихъ пастырей п учвтелей народа.

Если прамемъ во вннмавіе то обстоятельство, что контиигентъ 
нашего учвлища наполняется дѣтыіи сельскими, не только ве 
знакомыыв съ какой-двбо двсциплцной, во п съ простыиа арявв- 
ламв вѣжловостн а подчвненноств, нерѣдко съ грубымъ характе- 
ромъ и мвогвмв другвмн нравствеянымп ведостатвами, то ока- 
жется, что дѣло всправлевія означенныхъ нѳдостатковъ для на- 
чальника учебваго заведенія весьма трудное в отвѣтственное. На 
яачальввкѣ ваведенія лежатъ тяжелая обязавыость всѣ озвачен-
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вые недостаткв дѣтей, врученныхъ ему родвтелямп, выравипть в 
осправвть ихъ, чтобы, сдавая ихъ взъ заведенія, съ спокойною 
совѣстіго овъ могь свазать: „Се азъ и дѣти моии. Задача, какъ 
видвте, весьма не легкая! Сколько требуется мужества, терпѣнія, 
арактичности в осторожноств для столь труднаго дѣла, а вмѣстѣ 
съ тѣмь сердѳчгааго—отеческаго попеченія къ свовмъ иитомдамъ, 
которые, при любящемъ еердцѣ Начальвпка заведенія, стано- 
вятся для него какъ би родяой семьей.

Досточтимый Иванъ Ивановвчъ! Намъ пзвѣстны Ваши встинно 
отеческія отвотенія къ наШвгіъ дѣтямъ и Ваше любяіцее сердце, 
совмѣщяющія всѣхъ нхъ безъ" райлвчія и предпочтенія. Наиъ 
нзвѣствы Ваша забота о нвхъ, какъ о своей родной семьѣ я τα 
снвсходительность къ нямъ, къ вхъ ошибкамъ, въ гранидахъ за- 
конвоств, воторыя взыскали взапмную любовь п дѣтей къ Вамі,

Вы состопте Начальвакомъ вручевнаго Вамъ заведенія въ нес- 
частное п печальное для нашего отечества время, когда со всѣхъ 
сторонъ вѣетъ дух% невѣрія н растлѣвія нравовъ, что сильно от- 
разилось на молодомъ поколѣнія, въ особенноетв на восоптанни- 
кахъ учебныхь зеведеиій, но, благодаря педагогпческой опытиоста 
и усаленнымъ трудамъ, Вы въ это печальное время умѣло вели 
учебпое дѣло □ удержалв свовхъ пвтомцевъ въ гранвцахъ заяон- 
носта и иодчиненвости требоваыіямъ правнлъ Устава учебнаго 
заведенія, сохранивъ дѣтей нашихъ отъ тлетворнаго вѣянія, обу- 
явшаго нашихъ соотечественаиковъ.

He можемъ пройти ыолчаніеыъ о тѣхъ долговременныхъ и по- 
лезныхъ трудахъ, которые, до поіітуаленія Смотрвтелемъ Купян* 
скаго дѵховяаго училвіда, Вы ионеслв, состоя преподавателемъ 
Кіево-Софійскаго дѵховваго учвлвща и Епархіальнаго учплвща 
дѣввдъ духивпаго званія въ городѣ Кіевѣ, смотрителемъ и іірѳ* 
подавателемъ Черкасскаго духовнаго училиіца, Кіевской епархів, 
членомх отдѣленія Кіевсваго епархіальнаго учвлищнаго совѣта,а 
въ послѣднихъ двухъ должпостнхъ состопте въ пастоящее вреим 
в въ городѣ Купянскѣ. Такую разноетороанюю п плодотвориую 
Вашу дѣятельвость, къ велокому нашему удовольствію, не могло 
не оцѣявть и Высшее Начальство, наградввшее Васъ многами 
энаками отличія, до ордева Св. Авны II степеаи включятельно.

Досточтимый Иванъ Ивановвчъ! Высокоо дѣинвая Ваіпу столь 
продолжвтельную и благотворную службу па духовпо-учебвомт· 
попрнідѣ в въ Купянскомъ духовномъ училиідѣ, мы отъ усердія 
своего подносвмъ Ваыъ, съ благословенія в разрѣшенія Малости-
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вѣйшаго аашего Архвпастыря, Внгеокопреосвященнѣйшаго Арсенія, 
Архіепвокопа Харьковскаго в Ахіырскаго, сію Святую икону 
Вашего Ангела, Св. Аиостола хі Евангелиста Іоаниа Богословн, 
Пусть будетъ образъ этотъ памятнвкомъ для Васъ о благоларномъ 
и іірвзнательномъ Вамъ духовенетвѣ Купяясваго учвлищнаго 
округа. Обраідаясь же сг молнтвою къ Господу Вогу о здравіа a 
благоденствіа Вапгемъ, выражаемъ сердечиыя благопожеланія, чтобы 
Ваша многонлодная луховно-учебная дѣятельность продолжалась 
еще много лѣтъ, ко благу ввѣренваго Вамъ Купянскаго духов* 
наго уяилища.

Св. Апостолъ я Евангелистъ Іоаынъ Вогословъ да сохраниті- 
Васъ отъ бѣдъ, иапастей, дазащвщаетъ п иокриваетъ своймь пред- 
стательствимъ предъ Молосерднымъ Господомъ отъ всякаго

По іірочтеніи адреса протоіерей о. М, Чернявскій вручилъ 
юбяляру св. образъ, осѣиивъ его вмъ и ирп этомъ скязавъ, что 
онъ усердно благодарвтъ Господа, поддержавпшо ого тѣлесныя 
силы п давшаго ему возиожность учаотвовять въ радостноиъ учя- 
лиіцномъ торжествѣ и личво благослонить святой аконой отъ липа 
окружаого духовенства глубокоуважаемаго пмъ юбвляра.

Растроганвый Иванъ Ивановвчъ благоговѣйно преалочвлся предг 
св. образомъ, облобызалъ его и на это сердечное привѣтствіе ду- 
ховенства отвѣтилъ слѣдующее: Духовенствомъ Купяискаго ду- 
ховно-учвлиіцваго округа оказано п ныеѣ оказынается мвѣ столько 
внвманіа в сочувствія, чго я не нахожу слояъ, чтобы выразать 
Вамъ, достоуважаемые о.о. предйтавитело духовенства, мое чувство 
благодариостн за столь участливое ко мнй отношеніе. Могу ска- 
зать только одно, что Вы сдпшкомъ усердно восхваляете мои слу- 
жебпыя качества и достоинства; я же, по чистой совѣсти, не прв- 
знаю въ себѣ нвчего такого, зачто бы я былг досіоинъ похвалы 
отъ Бога в on. людей. Правда, в.) время 25-лѣгней моей службы 
происходплн иногда нѣкоторыя улучшенія въ той илв другой 
части училнщной жазни, но опять-тавв, по чвстой совѣстн, скажу, 
что такіе успѣхя всегда заввсѣли большевсего отъ усердія, опыт- 
ности в добросовѣстйосги мовхъ коллегъ по учебно-воспитатель- 
ной дѣятельноств съ одной стороны, в отъ щѳдроств и постоян- 
ной отзы вчнвоіугв на всѳ доброе и полезное для учвлвщной жизнн 
со стороны окруясного духовенства, Прнвимая съ чувствомъ бла- 
гогонѣнія u глубокий благодарности сей дорогой и явіізіенатель- 
ный для меня Вашъ даръ,—святую пкоиу моѳго Небеснаго Хода* 
тая, я съ своей стороны вседушевяо желалъ бы и былъ бы неиз-
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мѣриыо счастлввъ, еслн 6ы и Ваши свлы п здоровье, досточтимые
о.о. представителп нашего окружиого духовенства в глубокоува- 
жаемые мои коллего, по лолвтвамъ п предстательству св. Апо- 
стола а Ев&нгелистд Іоан ва  Вогослова, п мопмъ недостойньшъ, 
крѣпли и развивались для блага нм.шего училвщ а еще а а  многая 
в мвогая лѣта“!...

Когда юбвляръ окончнлъ свою благодарственную рѣчь, изъ 
среды учеииковъ 4 класса вьтступолъ учеиикъ И ванъ М акаров- 
скій в отъ лица товариіней свовхъ, какъ представвтелей всѣхъ 
младшвхъ ученоковъ учалвіда , саазалъ: „Глубокочтимый, добрый 
п дорогой Иванъ Ивановвчъ! Сердечно прнвѣтствуемъ Васъ съ 
асполнившимся днадцатииятвлѣтіемъ Вашей учебно-воспвтательной 
дѣятельаости въ родномъ нашемъ учвлвіцѣ а оть душа желаемъ 
Вамъ здоровья п крѣііостп силъ ещ е много и много лѣтъ тру- 
двться на пользу вступающпхъ за намп ва общій ііяшъ путь на· 
ш ихь меньпівхъ братьевъ. Сознаван іижпость пережпваемяго Вама 
момента, мы, Ваши питомцы,окончивающ іе училвіцный курсъ въ 
юбвлейпый тодъ Вашей службы, позволяемъ себѣ прпнесів  Вамъ, 
дорогой Ивянъ Изановичъ, пскреннее поздравленіе съ рЬдкпмъ 
для воспитателя праздникомъ и наплучшія пожеланія въ даль· 
нѣйшей Вашей ж взнв, свидѣтельствуя чувства сердечной любви 
бъ Вамъ η уваженія всей нашей мііогочвсленеой ншой школьной 
семьп. Любовь нашу Вы поастпнѣ заслужили своимъ добрымъ, 
сердечнымъ отношепіемъ къ намъ,— Ваіпнмъ ученикамъ,— впро- 
долженіе всей цашей училшцной ж изня.

Тяж ела и отвѣтственна В а т а  служебвая дѣятельность— стоять 
во главѣ воспчтавія дѣтей, но Вы Вашпмъ добрымъ сердцемъ 
всегда умѣли понять нашв дѣтскія нужды, я сердечпой виима- 
тельностью и любовію сглаживало иаш р еетественньіа шиольныя 
ошнбкн и недостаткв. Во всей нашей жизнв съ Вами, дорогой 
Иванъ Иваиовичъ, мы видѣли постоянную Вашу любовь и забот- 
лпвость къ нам'ь, Т авъ , всключнтельно Вагавмп стараніямв 
устроеаъ для васъ въ нашѳмъ учнлищномъ дворѣ прекрасвый 
садъ, столь дѣвный дли насъ особенно въ настоящую страдную 
экзамеиную пору,

Да иродвѣтаьтъ же н ра8вввается, какъ насажденвый Вамв 
садъ, н Ваша илодотворная дімтельность я а  цввѣ  духовнаго про* 
свѣщ еніл и воспнтанія юныхъ д )ш ъ  в сердецъ для пользы в 
славы нашего родного Купянскаго училища“. Слѣдуютъ подписв 
26 учениковъ 4 класса.



Въ отвѣтъ ня сердечное—дѣтское ирввѣтствіе учениковъ Иванъ 
Иваноппчъ иоблагодарилъ пхъ за  ихъ добрыя чувствя къ неиѵ, за 
вхъ сыновнюю любовь къ вему, какъ къ отцу нхъ, которому овн 
врупеиьт своимп родвтелямв для воспптаиія и настаиленін прави- 
ламъ свнтой православной вѣры и доброй христіанской жнзне. 
Послѣ этого ученпки угплн въ столовую обѣдать, гдѣ инъ послѣ 
обѣда юбііляромъ былп розданы коефекты u морожение, а  веѣхъ 
прясутотвующахг гоетей любезпый хозявнъ-ю баляръ іірпгласилъ 
къ себѣ на чай » обѣдъ. З а  обѣдомъ первый тостъ былъ провозгда- 
шеиъ за главнаго вачальника луховно-учебныхъ заведеній въ епар- 
хіи Архіепоскоиа А рсеаія , Высокопреосвященнаго иредставателя и 
иокровптеля духовной ііаукв, милоставо разрѣшввшаго духовепству 
учнлвщнаго округа почтить двадцатапятвлѣтіе служенія эгой на- 
укѣ юболяра.

Отвѣтомь приеутствуюіцихъ за  обѣдомъ на тостъ за М плостпвѣй- 
пгаго Архпітастыря было: яМиогая лѣтац< Затѣмъ былъ предложенъ 
тостъ за  уважаемаго юбиляра, послѣ чего кь нему съ привѣт- 
ственной рѣчью обратялся предсѣдатель мѣстнаго отдѣленія Х арь- 
ковикаго епархіальвяго училпіцнаго СовЬта ο. А, Субботинъ, ко- 
торый охарактеризовалъ дѣятельность И H., какъ члена отдѣле- 
нія, маого в добросовѣстно потрудившагоея для иользы церяовао- 
школьнаго дѣла о не только въ Купянскомъ уѣздѣ, Харьковской 
епархія, ао u Кіевской губериіи, гдѣ юбяляръ служилъ рацьш е 
и ялеаомъ отдѣлевія, въ которой состоялъ съ самаго оецованія 
отдѣленія, епархіальнаго училищ наго Совѣта. <Глубокоувазкаемый 
Иванъ Ииановичг!» Т а к г  началъ свою рѣчь о. предсѣдааел-ь, „въ 
поднесенаомъ Вамъ отъ именв духовевства К упяаскаго  учвлвщ иаго 
округа адресѣ упомвнается, между прочимъ, о Вашемь участіи въ 
церковво-ткольномъ дѣлѣ. Я  пе исиолнвлъ бы своего долга d o  

отношенію къ Вамь, еслв бы, съ своѳй стороаы , не сказалъ въ 
настояідій 5гомеатъ чествованін Вашего съ 25-тв лѣтіемъ \чебво- 
педагогпческой дЬятельности, хотя нѣскольквхъ словъ.

З в а в іе  члена отдѣлевія евархіальнаго училвіцнаго Оовѣта, ко· 
торое Вы имѣете и въ настоящве время, не связапо непосред- 
CTBtuuo съ Вашвмъ служебнымъ положеніемъ по духовпо-учебиому 
вѣдомству; трудъ въ обласги церковно-школьнаго дѣла является 
трудомь доГфовольпымъ, поэтому иябравіе Васъ въ члевы отдѣ- 
леній ГЧеркасскаго, Кіевской губ. u затѣмт» Куиявскаго) указы- 
ваоть ва особую ревность и заботу Вашу о школьномъ дѣліі. И 
этому дѣлу Вами отд&нъ, несмотря ва сложность лрямыхъ Ватпихъ
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служебныхъ обязанностей, довольно продолжотельный періодъ, съ 
1888 г.,т . е. около 18 лѣтъ. Въ течевіе зтого времевп Вы вспол- 
няли и хлопотлввыя обязанноств члееа*казначен отдѣлепія (въ г. 
Черкассахъ) о ыелегкую обязавность предсѣдателя отдѣлевія (въ 
г. Купявскѣ. обращ аясь к ъ  вашей дѣятельности по званію члеаа 
уѣздвыхъ отдѣленій епарх. уяил. Совѣта— Черкасскаго в Купян- 
скаго, я вемогу ня засввдѣтельствовать кавъ иа освованіи лачаыхъ 
иаблюденій в звакомства съ вею no своему служебноыу соложенш , 
тавъ в ва основаніи докумептальныхъ данныхъ, о. Вншемъ сочув- 
ствіи церковно-школьному дѣлу и просвѣщевію народа вг духѣ 
вреданносто православиой Вѣрѣ, Престолу и Отечеству.

Жертвуя времеиемъ на участіе в ревяостное участіе, въ засѣ- 
даніяхъ отдѣленія, Вы веслп сюда в своп знанія в свой опыть, 
пріобрѣтенные п научнымъ развитіемъ в выработанные долговре- 
менвой работой ва нивѣ народнаго просвѣіцевія.

Это особенно нужио сжазать о мѣствомъ отдѣленів, которое 
ыногвмъ обязаыио Вамъ въ отношеніи, наир., исрвонаяальной по- 
стаиовки впутренвяго расморядка дѣлъ отдѣленія, гірввнесевной 
Вамо съ мѣста Вашей прежней службы въ Кіевской еиархіо, гдѣ 
церковно-школьное дѣло, въ свлу особенпыхъ условій (не земская 
губернія), стояло въ чо время аа значптельно бблыней иысотѣ, 
чѣмъ въ вашей епархін, Далѣе, Бамн охотно правималось и ис- 
полнялвсь разааго рода псрученія отдѣленія, соединеаныя сьпо-  
ѣздкнмн, значнтелыюй тратой времеви о матеріальвыми затра- 
тами. Все вмѣстѣ взятое иапгло уже однажды достойную оцѣнку 
въ выраженвой Вамъ покойнымъ Архіеовскопомъ Амвросіемь, съ 
занесеніевгь сего обстолтельства въ иослужной спвсокъ, благодар- 
ности за нопесенпые Вамв труды ва пользу церковво-школьнаго 
дѣла (въ 1898 г.).

Привѣтствуя Васъ, многоуважаемый Иваиъ Ивановичъ, въ на- 
стоящій депь сь всіюлвившнмся 25-т» лѣтіемъ служебпо-ііедаго- 
гяческой дѣятельности no духовно-учебному вѣдомству я ие только 
огь себя, но в отъ омеии отдѣлеаія, считаю своей обизанностію 
выразвть Вамъ глубокую благодарность за ваше долговремевыоѳ 
поле8ное в просвѣщевное учаоте иъ церковно-школг»но5іъ дѣлѣ, 
ва что, увѣренъ, можво расчвтывать в въ будущемъ, съ пожела- 
ніеиъ мяого лѣтъ здравствовать*..

По окончаіііп рѣчп о. предсѣдателя отдѣленія юбнляръ предло· 
жплъ тость за окружвое духовеаство п иредставптелей его, свопмъ 
просутствіемь почтившпхъ его юбилейаое торжестио. Послѣ этого



ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ. 703
-у*^ Л /!/»✓*

къ юбвляру съ провѣтствевнымъ словомъ обраталсн Настоятель 
Купянскяго Собора, протоіерей о. Іоаанъ Левандовскій. Онъ вы- 
разилъ ту мысль, что настоящее торжество является особенно 
пріятнымъ потому, что служвтъ выражепіемъ еднненія окружпаго 
духовенства съ училищеиъ въ лндѣ прелставнтеля его— юбиляра, 
что, поднося св. образъ смотрителю училвіда, духовенство сдѣлало 
•этвмъ честь и самому училвщу, а это особенно пріятно, так-ь 
какъ окружное духовенство, наконсцъ, со8нало5 что оао должно 
быть всегда въ духовномъ едвненів в добрыхъ отношеніяхъ съ 
учплвщемъ. По окончашв слоиа отца протоіерея однимъ пзъ прв* 
иутстнѵюіцвхъ за столомъ, его бывшпмі ученикоиъ, былъ орелло* 
ж*нъ тостъ за его здоровье, какъ старѣйтаго учптеля, мною 
потрудввшагося при иостройкѣ новаго здааія училоща u мнои» 
лѣтъ служившаго учвтелемъ а затѣмъ ішлищнпкомъ сиотрвтеля 
въ этомъ же Купянскомъ училпіцѣ. Прпсутствуюідіе, въ чвслѣ 
которыхъ паходилпсь девять учениковъ почтеынаго о· протоіерея, 
въ настоящее время занвмающохъ рязлвчныя двлжностп въ этомь 
же учвлпщѣ, отвѣтила па этотъ тостъ пѣпіемъ: ,Многая лѣтаі* 

Послѣ скромнаго торжества всѣ ученнкв юбвляра оставнли 
квартврѵ гпстепріомиаго хозяина съ благодарностью къ нему и 
болѣе къ Высокомвлостввѣйшему Архвпастырю Ареенію—доброму 
отцу, совзволввшему вмъ скромво н достойно почтвть уважаемаго 
йвана Ивановвча.

Вассаріоня Ио. Сятрнснгй.
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ІІНУТРЕИНЕЬ ЦЕРК0 ВН0 Ё ОБОЗРШЕ.
НЪ ВОПРОСУ О ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИХЪ СОВѢТАХЪ.

Въ ноябрѣ прошлаго 1905 года Св. Синодомъ издано распо- 
ряженіе объ открытіи у насъ повсемѣстно въ Россіи церковно- 
приходскихъ совѣтовъ. Цѣль этого распоряженія нашей Высшей 
духовной центральной власти заключается въ стремленіи ожи- 
вить заглохшую у насъ церковно-приходскую жизнь путемъ при- 
влеченія къ ней лучшихъ сихъ прихода и предоставленія имъ 
активнаго участія въ устроеніи и распорядкахъ атой жизни, и
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въ желаиіи ослабить нарождающуюся „гражданскую нонормаль- 
ность“, разнаго рода „шатанія“—установленіемъ единенія ыежду 
духовенствомъ и лучшими прихожанами.

Цѣль—почтенная и благовременная. Нынѣ много толкуютъ о 
разъединеніи междѵ ластырствомъ и православнымъ народомъ, 
о захватѣ первымъ всѣхъ функдій церковно-приходской, цер- 
ковно-административной жизни, и о совершенномъ устраненіи 
изъ нея „мірского“ элемента. Дошло дѣло—де дотого, что при- 
ходъ потерялъ даже значеніе юридическаго лица, администра- 
тивной единицы—и уступилъ свои права приходской 3,церквиа, 
т. е. духовноыу вѣдомству и уполноыачиваемымъ отъ него причту 
и старостамъ. Отсюда постепенно возникло—де совершенно пас- 
сивное отношеніе паствы къ дѣламъ церковно-приходскимъ и 
полный ѵпадокъ церковно-приходской, а отсюда и общественно- 
гражданской жизни.

Сколько въ атихъ толкахъ правдьт и сколько лишняго—объ 
этомъ достаточао уже говорится и пишется. Нелъзя отрицать въ 
нихъ значительной доли истиньт. И такъ какъ нынѣ—время 
„представительныхъ “ учрежденій, съ привлеченіемъ во всѣ отрасли 
церковно-гражданской и государственной жизни „лучшихъ силъ 
народныхъ“, то и Св. Синодъ, видимо» пожелалъ упорядочить и 
оживить эту жизнь приглашеніемъ къ участію въ ней предста- 
вителей прихода.

Но теорія—дѣло одно, а практика—другое. Дѣло въ томъ, 
что Св. Синодъ, издавая распоряженіе об'ь открытіи при церк- 
вахъ приходскихъ совѣтовт-, не далъ точныхъ и подробныхъ 
указаній относительно практической дѣятельности и даже отно- 
сятельно правъ и полномочія этихъ совѣтовъ, ограничившись 
самыми общими для зтого пѵнктами. Отсюда получилось —съ 
одной стороны—затрудненіе въ примѣненіи· этого Синодальнаго 
распоряженія при самомъ открытш совѣтовъ» а ръ другой—не* 
опредѣленность и неувѣренность въ дѣйствіяхъ уже открытыхъ 
совѣтовъ, Къ сожалѣчію, въ Харьковской епархіи такихъ совѣ- 
товъ открыто еще немного; но и при такой недостаточности 
матеріала для всесторонияго обсужденія вопроса о дѣлесообраз- 
ности суідествованія приходскихъ совѣтовъ» есть уже данныя 
для суждеиія о томъ, чего не должно быть ари функціонирова- 
ніи этихъ совѣтовъ, и съ какими препятствіями приходится счи- 
таться при яхъ открытіи. Такъ, одинъ изъ о.о. благочинныхъ 
Сумскаго уѣзда доноситъ консисторіи» что въ нѣкоторыхъ ггри*·
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ходахъ его округа прихожане встрѣтили предложеніе своихъ 
священниковъ объ открытіи совѣтовъ недовѣрчиво и даже не- 
дружелюбно, оиасаясъ въ лицѣ этихъ совѣтовъ встрѣтить новую 
форму революдіонныхъ союзовъ, стачекъ и проч , такъ напугав- 
шихъ мѣстное крестьянство и заставившихъ его не мало лопла- 
титься имуществомъ и даже свободою,- и находя открытіе со- 
вѣтовъ, при еугцеетвованіи дерковныхъ старостъ и уполномочен- 
ныхъ отъ прихода для гшвѣрки церковныхъ сѵммъ, совершенно 
лишнимъ. Съ другой стороны, одинъ о. благочинный Изюмскаго 
уѣзда, напротивъ, отмѣчаетъ крайне печальное и опасное стрем- 
леніе открытыхъ нриходскихъ совѣтовъ исключительно къ за- 
хвату въ свои руки всего церковнаго хозяйства, или—d o  мень- 
шей мѣрѣ—къ полному его контролю. Ближайшимъ практиче- 
скимъ результатомъ такого домоганія приходскихъ совѣтовъ 
явилось нежеланіе нѣкоторыхъ старостъ продолжать службу и 
затрудненія въ пріисканіи подходящихъ лицъ для этой слѵжбы... 
Послѣднее отношеніе православнаго народа къ задачамь и дѣй- 
ствіямъ приходскихъ совѣтовъ является доминирующиыъ, и боль- 
шинство ирихожанъ, при совремеиномъ стремлеяіи къ „право- 
вымъ нормамъ“ во всѣхъ сферахъ жизии, при недовѣріи „къ 
верхамъ“ и склонности къ огулыюму обвиненію послѣднихъ въ 
абсолютизмѣ, едва ли не весь ^мыслъ нарождающихся прнход- 
скихъ совѣтовъ видитъ именно въ полномъ и даже безкоитроль- 
номъ распоряженіи суммами своей приходской церкви и въ упо- 
требленіи ихъ исключительно на нужды своего храма. Изъ на- 
блюденій и печатныхъ органовъ мы знаемъ, что по мѣстамъ, 
напр. въ нашемъ Харьковѣ, были случаи „демонстративнаго“ 
отказа со стороны даже интеллигентныхъ лицъ вступить въ 
члены приходского совѣта именно вслѣдствіе ограниченія Св. Си- 
нодомъ права этихъ совѣтовъ имѣть непосредственное вдіяніе на 
церковное хозяйство своихъ приходскихъ храмовъ *)·

Конечно, время теперь такое, что врядъ ли можно признать 
возможнымъ и справедливымъ совершеннсе устранеиіе праход- 
скихъ совѣтовъ отъ участія въ завѣдываніи церковно-приход- 
скимъ хозяйствомъ и предоставленіе имъ правъ и обязанностей 
исключительно въ областяхъ благотворительныхъ, просвѣтитель-

1) Были, вирочемъ, въ этнхъ отказахъ мотивы и иного свойства: обвииеиіе 
Св. Синода нъ іюискренпости поставленныхъ для сопѣтовъ просвѣтителыю*бда- 
готворвтельиыхъ цѣлсй и въ желаніи привдечь совѣты па службу правительству, 
съ іЛлью пр)тивод'1:йсття „освободитольпоыу двиікенію“...
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ныхъ и нраветвенно-религіозныхъ. Но, съ другой стороны, я до* 
моганія приходскихъ совѣтовъ завѣдывать суммами своихъ цер- 
квей въ вышеуказанномъ смыслѣ, при попустительствѣ подле- 
жащихъ органовъ духовной власти, тѣмъ болѣе—при склонности 
удовлетворить такія домоганія цѣликомъ, могутъ повлечь къ не- 
исчислимымъ бѣдственнымъ результатамъ не только въ области 
вообще церковной, даже узко-приходской, но даже и въ области 
общестаенно-государственной жизни. Объ этомъ тоже достаточно 
говорилось и писалось; всѣми благоразумными в умѣренныыи 
элементами это сознано, и потому всѣ стремятся выработать наи- 
лучшій, безоиасный и цѣлесообразный путь между этою Сциллою 
и Харибдою, между сознанною необходимостію оживить приход- 
скую жизнь и восбще дѣла нашейцеркви и родины путемъ при- 
влеченія къ этой жизни самихъ же прихожанъ и открытія при 
церквахъ совѣтовъ,— и между обозначившимся почти повсемѣстно 
стремленіемъ ятихъ совѣтовъ къ захвату въ свои руки церков- 
ныхъ суммъ, съ исключеніемъ всякихъ обязательствъ и необхо- 
диыости производить нзъ нихъ взносы на разлвчныя духовно- 
просвѣтительныя и благотворительныя учрежденія *)·

Интересно, поэтому, отмѣтить, какъ относятся къ учреждае- 
ыымъ приходскимъ совѣтамъ духовенство и народъ въ другихъ 
епархіяхъ; какъ тамъ дѣйству^отъ уже открытые совѣты.— У 
насъ подъ рукою данныя для сужденія объ этомъ относительно 
епархій Казанской, Орловски и Воропео/сской.

Въ №  20 „Извѣстій по Казанской епархіи44 за текущій годъ 
появились правила, изданныя мѣстной консисторіею, съ указа- 
ніемъ формы веденія дѣла приходскихъ совѣтовъ. Хотя эти пра- 
вила и не могутъ исчерпать всѣхъ способовъ и средствъ къ 
установленію „единенія пастырей и прихожанъ* чрезъ пряходскіе 
совѣты, тѣмъ не менѣе они положили начало и указали дѵхо- 
венству дорогу, какъ, по крайней мѣрѣ, на первыхъ порахъ разо- 
браться ему въ этомъ новомъ, сложномъ и трудномъ дѣлѣ. Изъ 
этихъ правилъ наиболѣе интересны слѣдующія:

§ 1. „Въ видахъ тѣсиѣйшаго объединенія прихожанъ съ па- 
стыремъ и между собою и для сужденія о способахъ удовлетво-

' )  0  пелружелюбяомъ н ведовѣрчввомг отношеніи по мѣстамъ крестьянъ въ 
учреждѳвію приходскихъ совѣтоиъ, о чемъ яиип сказапо више, говорнгь подробно 
вѣтъ надобности: лсио, что лвдеиіе это времкпное, обусловденное тлжелымъ ио- 
іитичесаимт> іюложсиіемг пашего несчастнаго отечества, и оройдетъ само собою, 
съ улучшевіенъ послѣдняго...



ренія нуждъ прихода въ религіозно-нравственномъ, просвѣти* 
тельномъ и благотворительномъ отношеніяхъ, для возбужденія 
въ прихожанахъ. усердія къ храмамъ Божіимъ, къ дѣламъ и 
вопросамъ вѣры и для содѣйствія духовенству къ успѣшному 
исполненію лежашихъ на немъ пастырскихъ обязаняостей,—на- 
стоятель церкви, по мѣрѣ возможности, устраиваетъ изъ до- 
стигшихъ гражданскаго совершеннолѣтія обоего пола предан- 
ныхъ Церкви прихожанъ всѣхъ состояній и званій церковно- 
приходскія собранія, изъ которыхъ организуется церковно-при- 
ходскій совѣтъ“ .

§ 3. „По особому своему значенію и положенію въ храмѣ и 
приходѣ, предсѣдателемъ собранія состоитъ настоятель, а въ 
случаяхъ его отсутствія почетнѣйшій изъ членовъ собранія по 
избранію послѣдняго*.

Въ § 8 подробно изложены обязаности приходского собранія, 
намѣченныя въ § 1, гдѣ указана цѣль устроенія нриходскихъ 
собраній. По указанному § собранія обязаны, между прочимъ, 
заботиться: о содержаніи и нуждахъ храма; о церковныхъ шко- 
лахъ; объ открытіи библіотекъ и читалень, богадѣлень и прію- 
товъ для безпомощныхъ и сирыхъ; о выдачѣ пособій нуждаю- 
щимся; объ искореніи пьянства и другихъ пороковъ; о благочи- 
ніи въ церквахъ при богоелуженіи, и пр. и пр. Всего намѣчено 
14 рубрикъ. Важно слѣдующее примѣчаніе къ этому §: „Безус- 
ловно не допускаются къ обеужденію въ собраніи тѣ изъ при- 
ходскихъ дѣлъ. производство которыхъ цо закону принадлежитъ 
правительственнымъ властямъ—духовнымъ или свѣтскимъ“.

§ 14. „Церковно-приходскій совѣтъ состоитъ изъ членовъ, из- 
бранныхъ церковно-приходскимъ собраніемъ, число коихъ зави- 
ситъ отъ обширности прихода, но не превышаетъ 12“ .

§ 15. „Руководство и предсѣдательство въ совѣтѣ возлагается 
на настоятеля деркви, а въ случаѣ его отсутствія, на одного 
изъ членовъ совѣта, по выбору послѣдняго“.

§ 28. „Ближайшимъ источникомъ денежныхъ и вообще мате- 
ріальныхъ средствъ ц.-прих. собранія служатъ: а) добровольные 
В8Н0 СЫ членовъ собранія и постороинихъ лицъ; б) добровольные 
сборы по подписнымъ листамъ въ своемъ приходѣ; в) доброволь- 
ные сборы натурою съ членовъ собранія; г) доходы отт* аренд- 
ныхъ статей собранія; д) обязательные сборы съ членовъ соб- 
ранія—денежные и другіе, но не иначе, какъ по постановленію 
собранія.

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЁПАГХІИ 76 7



ВѢРА й РАЗУИЪ

Но самымъ важнымъ и интереснымъ, d o  нашену мнѣнію, яв- 
ляется слѣдующее правило (29): „Собраніе не простираетъ своей 
власти на церковньтя суммы, постуиающія по нынѣ дѣйствую- 
щему порядку въ церковную кассу, а лишь ыожетъ, согласно 
опредѣленію Св. Сянода и въ случаѣ приглашенія причтомъ и 
церковнымъ старостой, участвовать (курсивъ нашъ) въ лицѣ 
членовъ совѣта въ завѣдываніи церковнымъ хозяйствомъ“. По- 
слѣднее правило, такимъ образомъ, разъясняетъ духовенству, что 
приходскіе совѣты не должны нарушать теченіе церковной жизни 
и основы вѣкового церковно-приходскаго уклада. Такое правило 
какъ нельзя болѣе кстати явилось въ разъясненіе Синодальнаго 
опредѣленія о томъ, что „члены приходскихъ совѣтовъ вмѣстѣ 
съ причтомъ uoit/ms быть приглашаемы къ участію въ завѣдыва- 
н і й  церковнымь хозяйствомъ“, ибо и і і о  Казанской епархіи, какъ 
видно изъ нѣкоторыхъ номеровъ „Извѣстій“, какъ и въ другихъ 
мѣстахъ, члены совѣтовъ такое опредѣленіе Синода поняли» какъ 
пизйолеше и даже обязаяость являться въ свои приходскія церкви, 
когда имъ ѵгодно,:и дѣлать свои распоряженія. И дѣйствительно, 
въ одну изъ городскихъ церквей этой еиархіи явились члены 
приходскаго совѣта, потребовали отъ старосты ключи отъ де- 
нежнаго и свѣчного шкафа и отъ другихъ цѣнностей, по про* 
вѣркѣ—сдѣлали старостѣ выговоръ, что онъ за многолѣтнюю 
службу мало сдѣлалъ для церкви, мало пріобрѣлъ денегъ и проч-; 
установили самовольно норму мѣсячныхъ расходовъ, приказавъ 
на -  строго старостѣ не отступать отъ этой нормы, и всѣмъ 
этимъ принудили почтеннаго и оскорбленнаго ими старика—. 
старосту подать просьбу объ увольненіи...

Къ сожалѣнію, у насъ иѣтъ данныхъ для сужденія о томъ, 
какіе положительные результаты приносятъ и принесли въ 
Казанской епархіи ириходекіе совѣты для оживленгя приходской 
жизни, для установленія единенія между духовенствомъ и па- 
ствою, для возникновенія истинно-христіанской общины въ духѣ 
Апостольскомъ и для подавленія всѣхъ современныхъ потрясе- 
пій въ нашей жизни, всѣхъ переживаемыхъ нами ужасовъ и 
невзгодъ, словомъ: для достиженія главной цѣли учрежденія при- 
ходскихъ совѣтовъ.

Конечно, ждать подобныхъ результатовъ отъ учрежденія со- 
вѣтовъ уже теперъ, чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ ихъ появленія на 
свѣтъ Божій, слишкоиъ преждевременно. Ho по Орловской епархіи ѵ 
есть данныя для сужденія, по крайней мѣрѣ, о томъ, что не



только мѣстная епархіальная власть, вт> лицѣ преосв. Серафима, 
но и многіе изъ духовенства и мірянъ правильно поняли единое 
на потребу, главную дѣль учрежденія приходскихъ совѣтовъ и 
всемѣрно стремятся къ ея осуществленію.

Иэъ №№ 27 и 29 „Орловскмхъ епархіальныхъ вѣдомостей“ за
текущій годъ, гдѣ, между прочиыъ, помѣщено ооисаніе обозрѣ-
нія преосв. Серафимомъ своей Орловской епархіи, мы узнаемъ
(рѣчь преосв. Серафима въ гор. Кромахъ)> что „въ половинѣ
епархіи совѣты уже дѣйствуютъ, около десятка пастырей уже
дѣятельно принялись за работу“ . Но и здѣсь, какъ и въ нашей
епархіи, есть случаи, когда и духовенство и міряне „боятся учре-
жденія совѣтовъ“. „Крестьяне сбиты съ толку, видятъ въ совѣ-
тахъ поползновеніе на ихъ благосостояніе. Пастыри же не ыогутъ
одухотвориться, счнтая это дѣло чѣмъ-то новымъ; указываютъ,
при этомъ, на трудность своего служенія, на массу обязанно-
стей,—хозяйственныхъ, письменныхъ, отчетныхъ,—на заботы о
духовно-нравственномъ состояніи своихъ пасомыхъ,—а тутъ еще
црибавляются совѣты“. Въ высшей степени сильно и убѣди-
тельно опровергаетъ преосвященный Владыка это ходячее опа-
сеніе пастырства. Вслѣдствіе несомнѣнной многотрудности и
сложности дѣла у приходскихъ священниковъ, именно „и нужны»
говорилъ Владыка, приходскіе совѣты, которые облегчили бы
работу пастыря, разОѣлили бы се мезюду пѣскольтми лииами
(курсивъ нашъ). Доставить церковно-приходскіе совѣты связу-
ющимъ живымъ звеномъ между собой и пасомыми, улаживать,
при помощи ихъ, возникающія недоразумѣнія,—вотъ ближайшая
задача учрежденія приходскихъ совѣтовъ.—Всѣмъ вмѣстѣ соби-
раться въ храмъ, всѣмъ вмѣстѣ разсуждать о каждомъ вопросѣ,
всѣмъ вмѣстѣ приходить къ извѣстному рѣшенію,—все это зна-
тительно облегчитъ наши аастырскія обязанности“. Въ той же
рѣчи преосв. Серафимъ намѣчаетъ и дальнѣйшія задачи для при-
ходскихъ совѣтовъ: заботу о школахъ и борьбу съ самымъ страш-
нымъ врагомъ нашего народа—виномъ и пьянствомъ, Преоовя-
щенный констатируетъ слабое участіе пастырей въ школьной
дѣятельности, чѣмъ заражаются и лрихожане, отказывая по
мѣстаыъ даже въ отопленіи школы. „Нужно, братья—пастыри,
говоритъ Преосвященный, учреждать школы, нужно и работать
въ нихъ“. Указывая на общеиризнаннаго врага народнаго—
пьянство, Преосвященный свидѣтельствуетъ, что „въ бурное
время за 4  мѣсяца въ 1906 году народъ въ Орловской губерніи

10

ИЗВВСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 769



выпилъ на 700000 рублей больше, противъ этихъ-же мѣсяцевъ 
въ 1905 году. Поэтому-то крайне необходимо учреждать обще* 
ства трезвости и при помощи этихъ обществъ добиваться хри- 
стіанскаго провожденія праздниковъ. Въ праздникъ, пастыри, 
нужно забыть себя, нужно всецѣло отдаться на служеніе на* 
роду. Нужно обратить праздникъ въ истинный христіанскій 
день,— чтеніями, туманными картинами отвлекать народъ отъ 
вина и разгула“ .

Въ другихъ мѣстахъ епархіи (въ гор. Малоархангельскѣ и въ 
с. Стефановскоьгь-Протасовѣ) преосв. Серафимъ намѣчаетъ въ 
своихъ рѣчахъ къ духовенству и мірянамъ задачи для дѣятель- 
ности совѣтовъ еще глубше, шире и возвышеннѣе. „Посмотрите 
кругомъ, говоритъ Преосвяіценный,—-какія нестроенія, какіе 
ужасы! Можно ли такъ жить? И должно ли такъ быть? Видимо, 
падаетъ вѣра и благочестіе, если явно нарушаются заповѣди 
Христовы... He соблюдаются посты, теряется почтеніе къ стар- 
шимъ, разрушаются союзы семейные, а дальше и благостояніе 
государства. Всѣ жадно ссотятъ жипгь^ не считаясь сд грпп 
ссами. Такъ нынѣшее время грозитъ гибелью нашей родинѣ и 
нашему народу“ . „Положительный матеріальный вѣкъ увлекъ 
насъ и готовъ поглотить насъ въ себѣ безъ остатка съ духомъ 
и тѣломъ“. И вотъ противъ такого тяжелаго и опаснаго поло- 
женія нашей родины и нашего народа, противъ такого потемнѣ- 
нія нашего раауыа, помраченія совѣсти, ожесточенія до звѣр- 
ства сердца преосв. Серафимъ признаетъ единственное средство— 
это святой евангельскгй соціализмз. И, затѣмъ, преосв. Владыка 
живо и картинно развиваетъ свою мысль, въ чемъ же состоитъ 
этотъ „евангельскій соціализмъ“ „Христіанство, говоритъ Пре- 
освященный, одѵхотворяетъ человѣка, вливаетъ въ него новую 
жизнь, полную единенія, братетва, любви и самотверженія“ . 
Церковь Христова—и есть та среда, гдѣ люди становятся одною 
семьею чадъ Божіихъ. Она дробится на отдѣльныя малыя об- 
шины и приходы, въ коихъ должны быть какъ бы одно тѣло и 
одинъ духъ. Такъ было въ Апостольское время; такъ было и 
въ нашихъ древнихъ приходахъ. „Къ этому времени мы и должны 
возвратиться, если желаемъ сами жить и сохранить дорогую ро- 
дину и нашъ народъ“ ... Но какъ это сдѣлать? Съ чего начать? 
Такъ какъ въ каждомъ обществѣ или союзѣ главное—„душа 
живая“ , и такъ какъ такою душею въ христіанскихъ общинахъ 
является пастырство, то Владыка трогательно убѣждаетъ па-
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ллырей начать дѣло оживленія дерковно-гражданекой жизни съ 
■самихъ себя: „возетанемъ и оживемъ... Поймемъ, что зто нашъ 
^олгъ, наше неотъемлемое и неотложное дѣло—возстановитъ и 
.создать христіанскую общину, вдохнуть въ нее спасительную, 
христіански—многоплодную жизнь. Только такая жизнь можетъ 
'быть залогомѵ и основаніемъ жизни истинно гражданской, сво· 
•бодпой и благоустроенной.., Начнемъ жить духомъ, духомъ Христа, 
духомъ Евангелія“ ... Говоря о недочетахъ и въ жизни мірянъ, 
преосв. Серафимъ отмѣчаемъ сильное развитіе среди нихъ лѣни 
я равнодушія къ глаголамъ жизни вѣчной, къ Евангелію, и пред- 
лочтеніе иногда праздной и ничтожной свѣтской литературы 
твореніямъ великихъ учителей церкви; отчужденіе отъ храма и 
поэзіи христіанства—богослуженія; непочтеніе къ духовенству, 
глумленіе даже надъ его внѣшностію, отверженіе постовъ и проч. 
Поэтому-то и необходимо воастановленіе приходовъ въ духѣ древ- 
нихъ христіанскихъ общинъ, чему и могутъ способствовать дер- 
.ковно-приходскіе совѣты. „Пусть этотъ совѣтъ, въ союзѣ па- 
отыря съ пасомыми, будетъ дуіпею церковно-приходской жизни, 
выразителемъ ея нуждъ и потребностей духовныхъ, религіозно- 
нравственныхъ вг житейскихъ, насколько отъ сихъ послѣднихъ 
можетъ зависѣть спасеніе; пусть будетъ благодѣтельнымъ попе- 
чителеыъ, цѣлителемъ и утѣшителемъ въ болѣзняхъ и скорбяхъ 
•братіи общины своей... Вѣдь такой союзъ или совѣтъ о Христѣ— 
непреоборимая сила и благодать для нашей жизни,—это оплотъ 
лучшихъ основъ семейныхъ, воспитательныхъ и общежительныхъ, 
•словомъ, здѣсь залогъ спасенія нашего христіанскаго и граждан- 
скаго“ . (Рѣчь въ Малоарханг. зданіи уѣзднаго земства).

На обращеніе къ Преосвященному духовныхъ и свѣтскахъ 
лицъ съ запросами, въ какомъ видѣ можетъ быть установлено 
имущественное общеніе церковно-приходскимъ совѣтомъ, и на 

•замѣяанія о томъ, что крестьяне устраняются отъ совѣтовъ и 
попечительствъ, ссылаясь на бѣдность,—что „мужикъ, къ ко- 
торому мы обращаемся съ идеями, слишкомъ голоденъ“, что 
„тяжело говоритъ объ идеяхъ, когда нѣтъ хлѣба“ и проч. и, 
наконедъ, на утвержденіе одного священника, что приходскіе 
όοβϊτβι не будутъ имѣть силы и 8наченія безъ юридической ор- 
ганизадіи, безъ поддержки свѣягской власти, Владыка Серафимъ 
отвѣчалъ, что приходскимъ совѣтамъ не иредоставлено устанав- 
ливать какое-либо имущественное общеніе, или обязательные 
хборы для благотворительныхъ цѣлей, ибо это бьтло бы противно
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духу и завѣтамъ Апостольскихъ общинъ; что здѣсь все значитъ. 
—искра лнубви и сердѳчнаго участія къ ближнему, чтобы яви- 
лось и расположеніе къ благотворительности; что въ дѣйствіяхъ 
совѣтовъ на первый планъ нужно ставить духовные вопросы, 
благотворительная же дѣятельность совѣтовъ должна занимать 
далеко не первое вгЬсто и можетъ быть цѣнна тогда лишь, когда 
буд#іъ имѣть нравственно-воспятательное значеніе (вапр., угово- 
рить пьяницу оставить свой пагубный порокъ и затѣмъ уже по- 
мояъ ему обзавестись хозяйствомъ и проч·.); что лри горячихъ 
дебатахъ о бѣдности и -голодѣ нашего крестьянства и вообще * 
рабочаго яюда упускаются изъ виду главные яхъ факторы и ду- 
ховно-нравственныя язвы нашего народа: лѣнь, невѣжество, пьян- 
ство и другіе пороки, съ устраненіемъ которыхъ, путемъ идей- 
наго, духовнаго служенія Богу, ивчеояи бы бѣдность и голодъ 
нашего крестьянства, и всѣ были бы счастливы, сыты и богаггы; 
и что, наковецъ, „вопросы нравственности несоединимы съ свѣт- 
скою властію“, и что „если насъ — пастырей не слушаютъ, то 
эначитъ нѣтъ единенія съ приходомтЛ 

Ивъ оживленной, взаимной бесѣды съ преосв. Серафимомъ ду- 
ховяыхъ а свѣтскихъ лицъ въ той же залѣ Малоархангельскаго ■ 
уѣзднаго вѳмства мы видимъ, что и большинство этихъ лицъ 
правильно поняли, какъ мы сказали выше, глав-ныя задачи при- 
ходскихъ совѣтовь и обращалиоь къ Преосвященному съ разныыи 
нѳдоумѣніями и заяросами съ дѣлью „уйти изъ залы вразумлен- 
ныниц и избѣжать различныхъ ошибокъ. Изъ рѣчей свѣтскихъ 
лидъ внтересво отмѣтить рѣчь предводит. двор. В. А. Шеншина 
(„Орл. епарх, вѣд.м, № 29, стр. 808—80а), гдѣ онъ какъ быре- « 
зюмируетъ все скаэанное Преоовященнымъ о значеніи совѣтовъ, 
црежде всего, нравственномъ; о значеніи для народа просвѣіцснія 
иутемъ школы—и иыенно церковной; о необходимости улучшенія 
преподаванія вакона Божія; о воспитательномъ вообще вліявіи.на 
народъ, помнмо школы, путемъ напр. читаленъ, бесѣдъ и проч.; 
объ отсутствіи нужды въ регламентаціи дѣятельности совѣтовъ. 
„Паетырго, тѳворилъ г, ІІІеншинъ, при обширноети его дѣятель- 
ности, трудио успѣваіь вездѣ одному. Ему нужна помотць, под- 
держка, чтобы подкрѣпить его, дать ему энергію. На помощь и 
являетоя приходскій совѣтъ... Приходскій совѣтъ можетъ и дол- 
женъ во8дѣйствовать, конечно, нравственно. Онъ долженъ уста- 
новить ближайшее общеніе ыѳжду приходомъ и причтомъа. Съ 
необходимостію для оовѣтовъ юридической обоснованности иопод-



держки свѣтской власти г. Шеншинъ совершенно не согласеыъ. 
„Извѣетно, говоритъ онъ, что чѣмъ больше бываетъ судовъ— 
тяжбы, тѣмъ больше и раепри. Судъ только стренится разрѣ- 
шать недоразумѣнія,—мира онъ не устанавливаетъ. Первой осно- 
вой нравственности служитъ Евангеліе. Изъ него мы черпаемъ 
основы нравственноети и изъ него-же мы видимъ, что Христосъ 
въ вогтросахъ нравственности дѣйствовалъ только словомъ, ни- 
когда не прибѣгая ни къ какой (земной) власти.—Регламентація 

і(для приходскихъ совѣтовъ) совершенио не нужна. Всѣ эти 
ограничивающія рамки бѵдутъ страшыо стѣснять. Дайте-же совѣ- 
тамъ просторъ для дѣяггельноети! Да и съ чисто-практической 
точки зрѣнія регламентація невозможна, такъ какъ приходы жи* 
вуть при разнообразныхъ условіяхъ. Я признаіо только одну 
регламентацію,—это стремиться воспитать вародъ въ религіозно- 
.нравственномъ духѣ...“

Вотъ какъ глубоко—жизненно, возвышенно и правдиво иовяли 
лучшіе люди въ Орловской енархіи, во главѣ съ преосв. Серафи- 
ыомъ, пѣли и задачи нарождающихся приходскихъ совѣтовъ! Но 
и здѣеь, какъ въ Казанской епархіи, мы не имѣѳмъ достаточ- 
наро матеріала для сужденія о ьопкретмихд результатахъ дѣя- 
тельности совѣтовъ. Повтому, мы съ особымъ интерееомъ остаг 
новиля-сьна номерахъ ьВороиежокиая епарх. вѣдомостейи(іЗ!И 1.4), 
гдѣ одинъ изъ священниковъ этой епархіи (Д. A —въ) дѣлнтся 

•своимъ ариходскииъ опытоиъ съ собратами—дастырями, помѣ- 
стйвъ яа страницахъ указаивыхъ номеровъ цѣликомгь выписки· 
изъ евоихъ приходс.кихъ „совѣтскихъ“ журиаловъ, съ просьбою 
указать ему лечатно на одіибкя, на ыеправильное или незакон*- 
ное отношеніе къ дѣлу^ даб.ы иг самому избѣжать» тшовьть въ·. 

■будущемъ, и другяхъ предостаречь огъ нихъ, йсе, что сооб»- 
щается- укаааннымъ. св>явденникоміь О‘ввоемъ· шрнходекоыь· совѣтѣ, 
.яедяется какъ бы яркою иллюотраціею луяшяась и наиболѣе 
силыйыхъ здвѣтовъ и укаааній прѳосв. Серафима. Берѳмъ;въ 
иавлеяенін нѣкоторые изо> эѵикъ журналовъ. ѵ,- ;>

Л м .ж урнала М  1 om & .li марта, 1906 года мы вядям^ чта 
'првдсѣдаиѳль совѣтаг^-свлщевінинъѵ въ встуштельной рѣчиь на 
первомгь ообраяіи оовѣтау объжтвФтгь вновь.(;водробно абъ эшомш 
бѳсѣдовалъ священникъ со всѣми врихожанами, дри учрѳжденіа 
совѣта) цѣль учрежденія прихюдоколо совѣиа, доошвляя таковуфі 
въ чѣснѣйшемъ объеданѳнш прихожанъ съ пахшчремъ/ вгь сова 
мѣсяшомъ обсуждеиія епсиіФбовь удовяетвореаія' вуж д^ прихеда 
тъ религіозно-нравотвеноомъѵ проевѣтительномъ и- благотворителъ*
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номъ отношеніяхъ, для возбуждевія въ прихожанахъ усердія къ. 
храму Божію, къ дѣламъ вѣры и благочестія, для содѣйствія къ. 
успѣшному веденію церковнаго хозяйства и вообще для устрое-- 
нія и оживленія церковно-приходской жизни.—При обмѣнѣ ыыс- 
лями выяенилось, что всѣ члены составили правшъное понятге 
о предстоящей дѣятельности совѣта, отнеслись къ ней сочув— 
ственно я  вмѣнили себѣ въ обязанняость распространять среди- 
прихожавъ правильныя свѣдѣнія о предстоящей дѣятельносхи и* 
назначеніи совѣта.

Священяикъ обратилъ вниманіе совѣта на нарушеніе твшины· 
в порядка во время совершенія богослуженій входящими и вы- 
ходящими изъ храма, преимущественно молодежъю, плачущими 
дѣтьми, ітраздными разговорами около храма и проч. Члены со-· 
вѣта рѣшиля сами слѣдить no двое, установивъ для этого между 
собою очередь, чтобы указанными нестроеніями дерковно-бого-· 
служебнаго времени не нарушалась святость послѣдняго.

Во время великаго лоста, особенно при исповѣди и св. При* 
частш, говѣющіе, особенно молодежь, отвлекаются отъ богослу- 
женія торговцами бубликамя. Рѣшено также выборэынъ отъ со~ 
вѣта слѣдить, чтобы таковая торговля доокончанія богоелуженія* 
не проязводилась, а молодежи настойчиво внушать о долгѣ не- 
опустительнаго присутствованія при постовомъ богослуженіи.

Чтобы всѣ прихожане принямали участіе въ молитвѣ, св. Таин- 
ствахъ и въ слушаніи слова Божія, чтобы не лишены были пастыр*· 
скихъ наставленій, которыя преподаются при каждомъ богослуже- 
нш,члены совѣта вмѣнили себѣ въ обязанность слѣдить и узнавать,. 
кто непрерывно посѣідаетъ храмъ Божій, кто въ прошлый и преж* 
ніе иосты не исполнилъ долга говѣнія, исповѣди и св. Таинъ пріг 
частія; нерадивыхъ во всемъ этомъ по братски увѣщевать, въ- 
олучаѣ же непослушанія доводить о таковыхъ до свѣдѣнія со- 
вѣта для совмѣстнаго ивысканія способовь къ ихъ исправленію^

Члены совѣта нашли нужнымъ оказать пособіе наиболѣе нуж- 
дающиыся прихожанамъ прихожанамъ къ празднику св. Пасхи> 
и постановили навести точныя справки о такихъ нуждающихся.

Журнали № 2 oms 19 марта: Члены совѣта доложили, что* 
боььшинство прихожанъ отнеслось -сочувственно къ дѣлу при- 
ходского совѣта; но что среди нихъ есть и такіе, которые на 
первый разъ отнеслись къ цѣлямъ и дѣятельности совѣта съ> 
насмѣшками, находя ее излишнею и безполезною; иные' отнес-· 
лись сі» сшасеніяіш, вслѣдствіе разлитія въ краѣ революціонной: 
лропаганды и ареста нѣкоторыхъ иаъ крестьянъ за участіе въ>
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крестьянскомъ союзѣ. Постановлено: внушать прихожанамъ, что 
въ учреждаемыхъ совѣтахъ начего незаконнаго, противоправи* 
тельственнаго нѣтъ и что таковые совѣты открываются ло указу 
Государя Императора и съ благословенія Св. Синода, а также 
продолжать распространеніе среди сомнѣвающихся прихожанъ 
въ пользѣ совѣтовъ правильныя понятія о ихъ цѣляхъ и» осо* 
бенно5 самвмъ членамъ совѣта пріобрѣтать довѣріе прихожаяъ 
словомъ, любовію и примѣрною жизнію.

Разсуждали о религіозно-нравственномъ состояяіи прихожанъ. 
Выяснилось, что пьянство» воровство, картежная игра, развратъ^ 
нарушеніе постовъ и проч. усилились особенно въ послѣднее 
время, съ возвращеніемъ солдатъ изъ Манчжуріи. Установили, 
что пьянство—главная причина всѣхъ пороковъ—питается глав- 
нымъ образомъ тайною, незаконною продажею водки въ част- 
ныхъ домахъ, во всякое время дня и ночи, почему постановили: 
прекратить таковую торговлю мѣрами Іібратскаго увѣщанія* въ 
случаѣ же неуспѣшности ихъ повліять на сельскомъ сходѣ соета- 
вить приговоръ о совершенномъ прекращеніи таковой самоволь- 
ной и разрушаюіцей народную нравственность торговли водкою.

Подѣлились результами отъ принятія мѣръ къ установленію 
благочиній при богослуженіяхъ. Торговля бубликами во время 
богослуженіи прекращена; благодаря надзору членовъ совѣта,. 
шума въ церкви и стояідихъ внѣ храма не было, почему рѣшено 
съ неослабѣвающимъ усердіемъ и впредь слѣдить за порядкомъ. 
во время богослуженій.

Извѣстны повсемѣстиые безпорядки я даже безобразія при 
раздачѣ вербы въ недѣлю Ваій. Происходятъ они, при много- 
чясленности молящихся, между прочимъ, оттого, что раздача. 
вербы начинается при цѣлованіи иконы и помазаніи елеемъ, по- 
чему многіе получаютъ вербу уже въ концѣ утрени, между тѣмъ— 
всѣ желаютъ полуяить вербу во время самой службы и стоять- 
съ нею и возженною на ней свѣчею при чтеніи н пѣніи ка- 
нона ')* Постановлено: освящать вербу заблаговременно и чле- 
намъ совѣта раздавать таковую въ недѣлю Ваій вт начолгь 
службы всѣмъ молящимся, при входѣ ихъ въ церковь *0-

>) У насъ, въ Харьковѣ, вакъ и чъ другихъ городахт, указанаая» совер- 
шевяо нетериимыя нигдѣ, тѣмъ болѣе въ св. хр&кѣ—безобразім ироисходять^ 
главвьші» образоиъ, отъ дикоста и векультуриости даже такъ—шѵзииаемой ви- 
теллигенціи, особенно же вслѣдствіе совершевной деморалвзаціи и хуявганства 
подроствовъ и нолодежо, даже учащеисп въ гимвазіяхъ

2) Просто и удобно!.. He завеста ли тавого яорядка и у насъ гь Харьяовѣ, 
вобившелг, кажется, рекордъ своими безобразіяли съ св. вербой?
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Журналп № 4 own 7 апрѣля 1906 юда: Приведенъ печалъ- 
ный случай изъ приходской жизни оставленія однимъ изъ кре- 
стьянъ своей сеыьи, состоящей изъ жены, матери я двухъ ма- 
лыхъ цѣтей, вслѣдствіе того, что крестьянинъ этотъ привыкъ 
на отхожихъ промыслахъ къ роскошной и развратной жизни, 
причемъ—этотъ развратникъ не только покинулъ семыо безъ 
всякихъ средствъ къ жизни, убѣжавъ съ обманутой ямъ цыган- 
кой— дѣвочкой 15 лѣтъ, но и ухитрился продать свой домъ и 
имущество цыганамъ—родителямъ этой дѣвочки, которые, затѣыъ, 
явились съ требованіемъ къ несчастной семьѣ оставить домъ и 
передать имъ все имущество. Иоднялись крики и драка, сибрав- 
іпіе сюда всю деревню. Безобразіе, впрочемъ, было прекращено, 
и семья оставлена нъ своемъ домѣ, съ предоставленіемъ потер- 
пѣвшимъ цыганамъ искать убытки съ виновника. Но члены ео- 
вѣта этимъ не ограничились и пожелали войти въ кореиъ проив- 
шедшаго, въ причины столь глубокаго нравственнаго паденія 
своего земляка. Таковою было признано знакомство его на зара- 
боткахъ, въ „Донщинѣ“, на Кавказѣ и пр. съ людьми ігороч- 
ными и позаимствованіе отъ нихъ навыка къ пьянству, воров- 
ству и разврату. Рѣшено было продолжатъ постоянную и упор- 
ную борьбу съ тайною продажею водки, постепенно и неуклонно 
вырабатывать мѣры для борьбы вообше съ пьянствомъ я раз- 
вратомъ; оставленной же семьѣ оказывать посильное пособіе 
изъ суммъ Попечительства и приносами натурою со стороны 
прихожанъ.

Въ этомъ же засѣданіи совѣта,"особенно же въ засѣданіи* 16 
аярѣля н; г. (журналъ № 5), разсуждали объ изыскавіи средствъ. 
для предстоящей дѣятельности совѣта. „Бьтло высказано, что 
совЬтъ своиыъ вліяніемъ на пркгхожанъ. своею дѣятельноетію въ 
духѣ Христова ученія много пользы можетъ принести* и эшо 
глооная цѣль ею ()ѣятелъчости (курсивъ нашъ)? но* это вліяніе, 
подтвержденное всѣми членами, будетъ еще болѣе значитель* 
нымъ, если въ распоряженіи его (ооѳѣта) будутъ имѣтьсй сред·· 
ства для благотворительности, для просвѣщенія вт> дух# церкви^- 
Что же сдѣлать? Откуда добывать средства? 11о пбложенію ö 
приходскихъ ІІопечительствахъ, церковно-приходскія средства мо- 
гутъ получаться по подписнымъ листамъ, нзъ сбора пожертво- 
ваній въ приходѣ и церкви, а также посредствомъ самообложе- 
нія. Но первые два источника нынѣ вездѣ, съ умноженіемъ кру- 
жекъ, листовъ и сборовъ по нимъ, даютъ самыя ничтожныя 
средства; послѣдній же способъ, при настоящихъ жизнешшгь
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условіяхъ, вслѣдствіе бѣдности и малоразвитости прихожаяъ, 
совершенно невозможенъ. Если государственныхъ повинностей, 
„податей“ не плотятъ, то какъ можно надѣяться на исправное 
постулленіе взносовъ въ пользу приходского совѣта или none- 
чительства! Единственно вѣрный и солидный источникъ получе- 
нія средствъ совѣтами для своихъ проевѣтлтельно-благотвори- 
тельныхъ цѣлей—это ѵчрежденіе какихъ-либо полезныхъ и бой- 
кихъ торговыхъ предпріятій (за исключеніемъ, конечно, торговли 
спиртными напитками), какъ напр. открытіе чайныхъ, потреби- 
тельскихъ лавочекъ, даже торговой бани въ селѣ, не имѣющемъ 
вовсе бань и проч. Опасенія какъ нравственнаго, такъ и чисто- 
экономическаго свойства здѣсь не могутъ ииѣть мѣста. Если 
церкви и многія другія учрежденія главнымъ образомъ содер- 
жатся на доходы отъ продажи свѣчей, то нѣтъ ничего предо- 
судительнаго, если и приходскія просвѣтительно-благогворитель- 
ныя учрежденія будутъ питаться отъ чистой прибыли какихъ 
либо торговыхъ учрежденій. Гораздо еерьезнѣе экономическая и 
юрйдическая сторона дѣла. „Пойдетъ“ ли напр. торговля въ 
потребительской лавочкѣ, лри современной торговой конкуренщи? 
Гдѣ взять умѣлыхъ и добросовѣстныхъ людей для непосредствен- 
наго веденія торговаго дѣла? Гдѣ взять средства* для этого, осо- 
бенно на лервыхъ порахъ? Кто будетъ отвѣтственнымъ, „юри- 
дическимъ“ лидомъ, ири отсутствіи такозыхъ правъ у приход- 
скихъ совѣтовъ? Ho, no заявленію нѣкоторыхъ членовч. совѣта, 
-оказывается, что сельскіе торговцы берутъ прибыли спю на стоу 
почему возможяо понижені'е такяхъ дявидентовъ, и тогда котсур* 
ренція не опасна. При томъ же, есля крестьяне убѣдятся, что 
чистая прибыль отъ потребительской торговли идетъ въ ихъ же 
нользу, на дѣло святое, то скорѣс будутъ забярать товаръ въ 
„своей^ потребительской лавкѣ, чѣ>гь у: частнаРо торровца, npw- 
мѣръ чего можно видѣть на торгонлѣ свѣчани-: когда прихожан# 
убѣдились, куда идетъ прибыль отъ церковной1 свѣчя^ то почтіг 
•совсѣйъ перестали брать свѣчи, даже болѣе дедіевыя^у частныхъ 
торгогбдевъ. Нашлись члены совѣтл, из*ъ когорыхъ^—одтгпсгручи- 
лксь взять нужную есуду т ъ  мѣстнаго кредитнаго товйраідеотва, 
а другіе соіѵіасились в л о ж й т ь  собетвенныя деньги безъ всякижъ 
процентовъ. Относительно дальнѣйшихъ затрудненій я осложненій 
указаннаго вопроса рѣшеяо, не іюкладая рукъ, собирать нуж- 
ныя справка и возбудить соотвѣтствующія ходатайства.

Такимъ образомъ, ц самая трудяая и ідекотливая сторона въ 
.дѣятельности совѣта—сторона экономическая, изысканіе средствъ



для цѣлей лросвѣтителыю-благотворительныхъ, намѣчена въ 
этомъ совѣтѣ правильно, энергячно и оригинально, на удивле- 
ніе и подражаніе другимъ подобнымъ совѣтамъ, особенво при 
сельскихъ церквахъ.

Было бы безконечнымъ и ѵтомительнымъ трудомъ производятъ 
дальнѣйшія выписки изъ журналовъ означеннаго приходского 
совѣта, яе сыотря на ихъ глубокій интересъ и не малое зна- 
ченіе для освѣщенія новаго дѣла лриходскихъ совѣтовъ. Здѣсь 
есть сообщенія: и о выработкѣ совѣтомъ мѣръ къ нсправному 
посѣщенію прихожанами—сельчанами богослуженій въ лѣтніе 
праздники, когда крестьяне усиленно заняты полевыми работами і) 
и о возношеніи всеобщихъ молитвъ на литургія о заболѣвающихъ. 
членахъ какъ совѣта, такъ я  приходской общины; о болѣе актив- 
номъ отношенін всѣхъ лучшихъ людей прихода къ теченію обще- 
ственной, сельской жизнн путемъ, напримѣръ, неуклоннаго посѣ- 
щенія ими сельскихъ сходовъ и образованія изъ себя сплоченной 
партіи съ цѣлью проведенія чрезъ оельскіе и волостные приго- 
воры многоразличныхъ мѣръ къ устроенію своей церковно-обще- 
ственной, сельской жнзни, напримѣръ: искорененія тайной про- 
дажи водки, уннчтоженія сквернословія, „могаричей“ на сходахъ,. 
столь деморализующихъ сельское населеніе; и объ учрежденіи 
въ своей „совѣтской1* чайной библіотеки и чятальни, съ выпис- 
кою листковъ и княжекъ духовно-нравственнаго содержанія, 
какъ испытаннаго средства въ борьбѣ съ народными пороками;, 
и о принятіи мѣръ къ вразумленію и нсправленію одного прихо- 
жанина—упорнаго алкоголика, совершенно разстроившаго се- 
ыейную жизнь и подорвавшаго свое здоровье. Словомъ: изъ этихъ 
журналовъ мы воочію убѣждаемся, какую массу хорошаго, воз- 
вышеннаго и глубоко-полезнаго дѣла для пряходской жизни и 
для поднятія нравственно-религіознаго состоянія прихожант» 
можетъ сдѣлать подобный совѣтъ подъ руководствомъ идейнаго,. 
энергнчнаго и толковаго священника.

Быть можетъ, скажутъ: хороши всѣ подобныя затѣи въ теоріи,— 
нужно подождать, что онѣ дадутъ въ дѣйствительности. Но, во.
1-хъ, трудно ожндать въ столь короткій срокъ уже спѣлыхъ. 
плодовъ отъ столь молодого, только что народившагося деревца-

Въ городахъ, вмѣсто сего сооѣтаиъ необходнмо энергячно бороться съ. 
насс вымъ иарушѳиіемъ свяхости всѣхъ празднвчвыхъ двей—подъ ираздвяви чрезъ 
иоздаее окончаніе работъ, торговли в всдѣдствіѳ венсянсдимаго кодвчества зрѣ* 
л и ід ъ ,  увеселѳній и пр, въ араздвиаи—утроиъ и днеыъ торговдею в  всякныя 
дѣловымя сдѣлхамп, а вечѳромъ—страшныиь разгуломъ мастерового и вообще* 
низшаго городсвого насѳленія...
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приходского совѣта* во 2-хъ посмотрите, сколько въ этихъ жур- 
налахъ сквозитъ высокаго одушевленія, любви и правильнаго, 
здороваго смысла! А3 вѣдь, это залогъ всякаго уепѣха,—успѣха 
и въ дѣятельности приходскихъ совѣтовъ! ,,3дѣсь, говоритъ 
преосвященный Орловскій Серафим$, все значитъ— искра любви 
и сердечнаго участія къ ближнему“ » чтобы явились всякіе благіе 
результаты для оздоровленія нашей свихнувшейся церковно-госу- 
дарственной жизни. ...

Да не посѣтуетъ читатель на насъ за пространныя извлеченія 
изъ вышеприведенвыхъ „Извѣстій“ по различнымъ епархіямъ о 
дѣятельности приходскихъ совѣтовъ. Дѣло это новое; у насъ, въ 
епархіи, прививается оио еще довольно туго; вопросъ о дѣятель- 
ности и постановкѣ ея въ приходскихъ совѣтахъ будетъ однимъ 
изъ наиболѣе важныхъ вопросовъ для разрѣшенія на пгредстоя- 
щемъ нашемъ еиархіальномъ съѣздѣ. Позволяемъ себѣ надѣяться, 
что наша замѣтка послужитъ полезнымъ матеріаломъ для 
того, чтобы разобраться съѣзду въ столь важномъ и сложномъ 
дѣлѣ...   Священникб Л * Попоѳя

Вниманію родителей дѣтей, обучающ ихея въ  Вонѳж- 
ской Духовной Семинаріи, отъВысокопрѳоевящ еннаго  
Аыастаеія, А рхіепискоаа Воронежскаго и Задонекаго.

[Ірошлый годъ омрачилъ нашу жизнь необычайною скорбію: 
дѣти Ваши, обучавшіеся въ Семинаріи, забывъ страхъ Божій, 
оставивъ повиновеніе волѣ родительской, слѣдуя влеченіямъ саыо- 
вольной и склонной къ грѣху природьт, увлеклись общимъ-рево- 
люціоннымъ, какъ называютъ они—освободительнымъ движе- 
ніемъ,— пошли вслѣдъ за бѵнтарями, оставили ученіе, обозвавъ 
его схоластикой по внушенію соціалистовъ, забаставали противъ 
порядковъ Семинаріи и—должньт были оставить заведеніе, которое 
давало и образованіе, и куеокъ хлѣба и Вамъ, и отцамъ Вашимъ.

Это было увлеченіе, достойное горькихъ слезъ и оплакиванія: 
дѣти Ваши, оставивъ стѣиы заведенія,—дичаля я золотое время 
юности проводили въ ничего-недѣланіи и только-ли въ недѣла- 
ніи? Нѣтъ! Иные изъ нихъ пошли по столамъ бунтарей и про- 
изводили дѣйствія, которыя подготовляли погромы, пожары, 
безумія послѣдняго времени -в ъ  городахъ и селеніяхъ.

Наступаетъ новый учебный годъ: ыы съ треиетомъ думаемъ— 
не повторятт -ли юноши глупостей минушаго года? He вздуыаютъ- 
ли они опять забастовать—подъ вліяніемъ злыхъ людей, кото- 
рые успѣютъ имъ внушить, что рефома школы еще не совер^ 
шилась, что — Вашихъ дѣтей начальство только обманываетъ,
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обѣщая преобразованія и не совершая ихъ? Родители! Будьте 
благоразумны и вразумите дорогихъ Вамъ дѣтей Вашихъ, ска- 
жите имъ, что ихъ дѣло учиться, а не о реформахъ думать; 
реформы— ато только дредлогь; главное, что имъ дороже всего,— 
это своеволіе, слѣдованіе похотямъ растлѣнной ирироды, а не 
велѣнілмъ воли Божісй.

Благословляя ихъ на путь въ Семинарію, скажите имъ властно* 
со всею силою родительской воли, чтобы они учились и—учи- 
лись, иовинуясь начальникамъ и наставникамъ Семинаріи, подчи- 
няясь порядкамъ и ѵзаконеніямъ заведенія. Заведеніе на этотъ 
разъ потребуетъ огь нихъ точнаго исоолненія ихъ прямыхъ 
обязанностей и, если-бы кто изъ нихъ вздумалъ варушать эти 
обязанности, предаваться лѣности, ослушанію, грубости, праздно- 
шатательству, пьянству, распѵтству, если 6ы дерзнули вновь учи- 
ннть забастовку: то пусть знаготъ, что они немедленно уволевы 
будутъ изъ заведенія и—Семинарія будетъ совершенно закрыта 
для нихъ. Поймите, родителиу все горе, все няисходное бѣдствіе, 
которое ждетъ и Васъ, и Вашихъ дѣтей. Примите зти слова ближе 
къ сердцу и не обвиняйте потомъ начальство въ жестокости, 
если-бы оно признало необходимьшъ прибѣгнуть къ такой мѣрѣ.

ІІора очнуться не только дѣтямъ нашимъ, но и намъ, кото- 
рые увлечѳны были этииъ не освободительнымъ, но революціон- 
ньшъ потокомъ.

Озабочнваясь благоыъ церкви,. истинныыи иользами—и Васт> я 
дѣтей Вашихъ, умоляемъ Васъ не губить дѣтей Вашихъ и абъяг 
аить имъ:

1) Если они думаютъ учиться* то пусть оставятъ всякую мььсдиь 
о противленіи властямъ и о всякихъ забаетовкахъ,

2) Если не желаютъ учиться, потому что царствуетъ въ Семиг 
даріи схоластика,—то пусть остаются дома и лереходятъ в> 
другія ааведенія, не стѣсняя себя мыслію, что духовное прави- 
тальство понуждается въ нихъ.

3) Если-бы» рѣищвшась ѣхаоъ и постугшвъ въ Семииарію* 
взлумали, сдѣдуя внущеніямъ вож£ик0 въ,вновь бастсшалъ, то шует^ 
заранѣе знак>гьг что номилованія имъ яа этотъ разъ не будехъ.

4) Пусть проникнутся с.озна№Іемъ, что Семинарія, какъ церковг 
ная. школа, суіцостауегь для нуждъ и пол*>збі деркви и не мо- 
жетъ допустить тогог что тершш;я в% другшъ школахъ*

Призывая благоедовеніе Божіе неи в«сѣхъ—какъ. роллтелей, так> 
и, дѣтейу молю Господа, •здобы Онъ умудрилъ однихъ и настаг 
вилъ другихль и всѣхъ помиловалъ» какъ блатййчеловѣколюбвцъ*
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Цѳрковно-общѳетвѳнная жизнь въ Роееіи,
Оцѣвкл Московскимп Вѣдоыостямн члеяовъ распущенной Г, Дуиы.—Мятежъ въ 
Свеаборгѣ, Кронштадѣ н Реведѣ.— Ouaceme засоставъ второй Дуаы.— Ипснпуацт 

Казанскаго архииастыря.— Къ хараатеристикѣ иашѳго врелеви.

Всиомивая 72 двя суіцествованін Государствеаиой Думыг 
Московскія Вѣдомостп пошутъ: ,,Россія только-что пережила нѣчто 
такое, что можно уподобать развѣ іолько тяжелому, душввіпему 
ее. кошмару. Измѣнника а предатели Родаьы, съ высоты трибуны 
нагло требовавтіе упраздаенія слова „русскій* в слова ^патріо- 
тпзыъ“, —тѣмъ самымъ засввдѣтельствовалп предъ всей Россіейг 
предъ всѣмъ міромъ, что оии яввлвсь въ Думу не для созвданія 
чего лвбо въ Государстві', no для скорѣйшаго его разрушенія, 
Первая русская Дума яввлась Думой-разрушительнпцей всего 
Русскаго,—в Она не скрывала свопхъ яамѣреній, дѣйствуя въ 
открытую. Она стремалась прежде всего разрутнть власть, раз- 
рушить собетвеиность, разрушить законы, η тѣмъ подорвать за- 
конность, разрушить государствеаную релагію, чтобы этнма сво- 
ами дѣйствіями разложвть все, ввеств анархію п на развалинахъ 
Россіа, соравляя по ией тразну, объяввть торжество Вунда я 
наступлвніе царства вадъ Россіей Израиля“. Неужелв вы была 
увѣрены, обращаготся M. В, къ бывшомъ члепамъ Думгл, что рус- 
скій народъ поддержатъ васъ въ томъ безобразіп, которое вы про- 
явплв въ Государственвой Думѣ, и что онъзаступится за васъ, когда 
васъ за это безобразіе взъ Дуиы выгиалв?

Везъ сомнѣаія, нельзя этого сказать о всѣхъ члепахъ Дуьш- 
Средп нихъ были членн истпнно русскіе, истпвно благон(амѣрен- 
вые. Но оаи оставалпеь въ меньшинствѣ, и голо»’Ъ ихъ оставался 
безсвльяымъ. Тяжелмя же событія 18 ΰ 19 чпселъ іюля мѣ- 
гяда, мятежи иъ Свеаборгі*, Кронгптадѣ а д р , показали намъ, 
что съ роспускомъ Государственной Думы дллеко не со всѣхъ 
глазъ снала пелена, далеко не всѣ убѣдвл^сь вь томъ, что 
Дума предавала и продавпла“ (M. B.J: Съ другой сторны стало 
несомпѣнно ясно для насъ то, что Гисударственаая Дуиа} въ 
значительной частя своей заботиласт. не объ успокоени Россіи, 
а объ ея революціонвроваиіи. Факты теперь у всѣхъ пахо- 
дьтея на лацо: нѣкоторыѳ изъ членовъ Думы: Онвяво, Мпхай- 
личснко, а можетъ быть п другіе, были захвачепы въ каче· 
сгвѣ агптаторовъ буятовщаковъ, прп арестѣ мятежпыхъ матро- 
совъ п солдатъ. Но слава Богу, мятежъ былъ скоро п эпергичпо 
подавлеиъ и плалы миимыхъ „спасптелей“ государстпа нашѳго- 
дазстроеіш*



Объясняя зтотъ иосіѣдній ыятежъ совмѣстнымъ дѣйствіемъ 
іишвхъ революціонеровъ п флвлядсквхъ сепаратвстовъ, M. В. 
упрекаютъ наше правательство въ взлвшнелъ довѣрів къ лойаль- 
ности фпилядцевъ η вь необыкновенной довѣрчовоств, которая 
сдѣлала Τϋ? что вспыхаувшій мятежъ оказался и для фиалянд- 
скихъ высшыхъ властей в для нашахъ властей совершеино „нео- 
жвданнымъ44, тогда какъ его давао уже иредсказывалв нѣкоторые 
консерватпвные органы иечати.

Опасаясь, чтобы вторая Дѵма ве оказалась по составу своему 
еще хуже первой, мы ішолнѣ согіасны съ тѣми благонамѣреннымв 
газетами, воторыя высказываютъ пожеланіе, чтобьг выборы проис- 
ходвла въ спокойной. умвротворенной страяѣ, среди строгаго 
закониаго лорядка, а не во время хаотическаго урагана револю* 
ціонной смуты, какъ это было въ апрѣлй мѣсяцѣ. Золотыя слова 
Манпфеста: ,.Да будетъ же вѣдомо, что Мы не доаустнмъ нвкавогс 
своеволія илв беззаконія о всего свлою государственной моши 
приведемъ ослуіпниковъ закона къ подчппевію Нашей Царской 
волѣ^—даючъ иолвое основаніе иадѣяться, что оиасешл ващъ 
шшрасны»

Такъ называемое „оевободѳтедьнѳе дважеиіе“ , захватившеь собою 
наше свѣтсдое общ*ство п проявляющееся въ поіѵгояяныхъ проте- 
стахъ противъ закона, порядка, и днсцаилпны, затянуло въ себя, къ 
велвкому сожалѣнію нашему, и зиачительную часть нашего низ- 
шаго дѵховенства. Оно ііроявляется здѣсь, какъ протестъ ііротввъ 
епоскопскоЗ властп, въ недостойной травлѣ свовхъ архипастырей 
ііа глазахъ совсѣнъ аотерявшаго голову свѣгскаго общества, 
неистово ему апплодирующаго. Мы съ удивленіемъ чвтаеиъ по- 
добныь суждевія о нашвхъ іерархахъ, и отношеніе къ нвмъ 
нвзшаго духовенства иапгего считяемъ недостойнымъ служи- 
♦гелей церкви и заслуживаюідимъ порицаніа. Вь газетѣ ,,Колоколъа 
помѣщеио письмо взъ Казанв, въ которомъ неозвѣсгпыП авторъ, 
разсказывая всторію перемѣщенья Казанокимъ архіеизскопомъ 
сващ« Руфвм^каго взъ г. Казанв въ Лавшевъ, пигаетъ между про* 
чвмъ слѣдуюіцее:

„Въ Казапскихъ газетахъ вотъ уже полгода идетъ свстематиче- 
ская травля иротивъ архіеиископа... По нашему убѣжденію авторъ 
статей, дискредитарующихъ казанскаго архіеиискоиа, цесомнѣнно 
лпцо духовное и не особенио чистоидотное. Ложь, пзвращеніе, 
инсинуація, пасквиль сквозятъ почти въ каждой статьѣ. Если 
авторъ свящепвикъ, то онъ, очеввдно, прияадлежвтъ къ разряду 
тѣхъ сдуховныхъ калетовъ», которые всецѣло увлеклвсь <освобо- 
дительнымъ движеніемъ> в задались дѣлыо иодорвать престолъ 
евнскопской власти, ввдя все сиасѳніе цѳравп въ выборномъ на- 
чалѣ духовеиства. Πυ злвй клевегЬ в извращеиію фактовъ иѣко- 
торыя с/гатьи прямо возмутвтельны u не только дѵховнаго лица, 
но и мірянвиа недостойиы. Вотъ нѣсколько примѣровъ. Въ пріем- 
ной архіепископа скоропоствжно умвраетъ оданъ городской про* 
тоіерей, давно страдавшій поровомъ сѳрдца, и ?,Православныйк 
(авторъ статей) винитъ въ смертв архіеппсаопа, не удовлетворвв-
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шаго какой*то просьбы умертаго. Првходитъ къ архіеиископу не- 
давио возвратввшійся съ войны священникъ съ просьбою дать 
•еиу мѣсто въ селѣ. Архіепископъ, прежде чѣм;. всполвпть просьбу, 
требуетъ какіе то документы, хочетъ навести сиравки и т. под. 
Чрезъ нѣсколько времени этотъ свящеввикъ, ведшій не особенно 
трезвую жвзнь, гдѣ то на улицѣ падаетъ и умираетъ. „Православ- 
ный“ опять считаетъ в й н о в н й к о м ъ  смертв архіеивскоаа. Является 
архіепискоаъ въ аастырское собраніе, ведстъ рѣчь объ облзанно 
стяхъ пастырей въ настоящее время, 0 подъ перомъ „Православ* 
яаго“ слова архіепископа появляются въ комнческомъ, какомъ 
то шутовскомъ вадѣ. „Православный“ вышучвваетъ обрядъ анаѳе- 
матствованія въ недѣлю православія. Архіепвскоиъ даетъ распо* 
ряженіе редакців „Епархіальныхъ Извѣотій* аомѣсчвть одну очень 
умную статью, пзобличающую *Православнаго* въ невѣжествѣ в 
неправославіи; в этотъ факть оиять заносится въ газету, конечно, 
съ вышучвваніемъ* и проч. Комментаріи излишнв! Духовеяство 
яаше не жалае'гъ понять* что подрывая авторатетъ еписковекой 
власти, ояо не можетъ припеств дервва нвчего, кромѣ вреда... 
Пастыри нати. заботящіеся о проведенів въ церковную жазнь 
выборваго начала, забываютъ, что онв обязаны ятворить волю 
Пославшаго“ п всего мевѣе заботиться объ угожденів орихотла- 
вымъ и пепостоявпымъ, а тѣиъ болѣе—дурвымъ вкусамъ своихъ 
яасомыхъ... Въ аывѣшнее тяжелое время весьма нелвшвнмъ бу- 
детъ напомвить имъ слова св. Апостола: „для меня очѳнь мало 
аначвтъ, какъ сѵдите обо мнѣ вы, вли какъ судятъ другіе люда; 
^удія мнѣ Господь“ (1 Кор IV, 3. і), и другіе: „Аще убо человѣ- 
аомъ угождалъ, Хрвстовъ рнбъ ве быхъ убо былъ·.

— И  дамз u m s  ompoKoes es иачалъптщ и дѣти будуш  господ- 
стеоватъ nads ними. (Исаін ПІ. 1 — 5). Кажетса нн одно мѣсто 
св. Лвсавія не характеризуетъ такъ волно в вѣрно совремеаное 
состояніе русской общественвой жвзнв, какъ правдввая, вдохво* 
ьенная рѣчь пр. Исаіа... Тааъ грозао говорилъ нѣкогда Господь 
абъ Іудеяхъ жестоковыйныхъ, забывшихъ Его в нарушавтвхъ Его 
ааповѣди* Такъ нынѣ Онъ, правосудаый, хочегь поступвть съ 
нама, забывшиыи волю Его в оатавившимь вѣру отцовъ вапшхъ. 
ІІусть начальствуютъ вадъ ними отрокв и угветаютъ ихЫ Пусть 
дѣти ихъ господствуютъ надъ вимв и воздаютъ нмъ за зло ихъі

Нужио лв доказывать, что этотъ судъ Божій надъ намп уже. 
-совершается? Во многихъ семьяхъ хрнетіанскихъ у насъ на Руси 
заиовѣдь Господня о почитаніи родителей в старшвхъ нывѣ во- 
лучила обратное првмѣненіе: не дѣтв обязаны чтить отца своего 
и матерь свою, кротко подчиняясь вхъ сдову в власти, а рода- 
телв саѣшатъ слушаться дѣтей, боясь ихъ дерзости... Здѣсь часто 
бываетъ іюлвое иорабощевіе мысли отцовъ легкомыслію сывовей 
п лодчипѳніе вхъ волв иногда впдимо неразумвымъ требованіямъ 
юнаго дѣтвща. В ы ш ая сила на землѣ—пвѣтъ иствны, сила зна- 
нія, Кто теиерь унравляетъ нашими учебнымв заведѳніямв, от- 
куда долженъ разливаться этотъ свѣтъ, облагоражвваюідій чело- 
вѣчество? Мужи науки, любнтели просвѣщенія, отдавшіе кнвгѣ



жизнь евою? Нѣтг. Управляготъ има юноша, не желающіе- 
учиться. Они, какъ начальнико, сегодвя постановляютъ открыть 
школу, а 8автра рѣшаютъ прекратвть заннтія. Нынѣ они слу- 
шаютъ учигеля, а черезъ девь—два, по случайноиу впечатлѣнію 
илв ио нетерпвмостн къ чужому мнѣнію, требуютъ моднымъ „бойво- 
томъ“ его удаленія. Трудно пояять нроисходящее. И такому про- 
изволу юиишей, забывшвхъ свой долгъ а положеоіе, повидимомуг 
нельзя ввдѣть в гравицъ: родителв,· еслв и искренво не сочув- 
ствуют* поведенію дѣтей, то только мучатся въ душѣ, не давая 
твердато общаго отпора, строгой оцѣнкв образовавшеыуся тече* 
нію; воспнтатело а настававке, еслв в убѣжденно противостаютъ 
иногда „забастовкамъ“ учаіцихся в превращѳнію учебаыхъ заве- 
депій въ мѣста политвчейкнхъ сходокъ, то остаются въ борьбѣ 
съ толпою оданоквми, нравстпеино обезсвленными свстематвче- 
скою травлею школъ, черною клеветою, сплошнымъ порвцаніемъ 
оедагогіп въ оечата и обществѣ. Словно нарочно все направ- 
дяется къ тому, чтобы расшатать устоа- жизни, выхватвть власть 
взъ законныхъ рукъ п отдать ее на улвцу,.. Теперь, когда рѣчь 
идетъ о чемъ нибудь важыомъ въ народаой жозни, общество при· 
слушввается не къ совѣту старцевъ, а справляетея съ мвѣніемъ 
^молодежа* и готовы окончательно отдать юношамъ а жезлъ прав* 
ленія и посохъ духовнаго руководства народнымп массами,.,

Но, справедливо говорятъ по этому поводу. ,,Η ο β γ . Е п . Вѣд“ 
долго-лв все зто будетъ? Долго~лв продолжвтся это стратное 
Божіе попуіценіе—начальствованіе отроковъ о господствованіе 
дѣтей, причоаввщее родинѣ столько бѣдъ?! Какъ разсѣется мрач· 
ная туча, нависшая надъ нашпмъ отечествомъ? Когда прекра- 
тятся эти безконеч-ныи „забастовки“ служащвхъ и яе служащнхъ* 
эти грубыя насилія нал/ъ совѣстію η свободою бдпжнихъ, ввдъ 
жедакмцнми работать? Когда окончатся страдааія ни въ чемъ не- 
повяииыхъ ыврныхъ гражданъ?!
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С ъ требованіями обращ аться в ъ  большіѳ книжныѳ магааины и нъ автору*

Харькоеъ, Екатеринославская улица, 31.



Журнахъ „ВѢРА 2  РАЗУМЪ** зздаѳтся сх 1284 года; за яервае двадцать 
дѣтъ въ журналѣ яомѣцены были, между прочгкъ, сдѣдунзція статьи:

Произведепія Высокопреосвящениаіо Амвросія, Лрхіепискоііа Харьковсяаго, яавъ-то; 
„Живое Слово“, „0 причпнахъ отчуждевія отъ Церквв нашего образованяаго обще- 
ствам, „0 релпгісзномъ сектантствѣ въ нашемъобразоланночь обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увіщаяіл православнымъ христіанамъ Харьковской епархів 
слова я рѣчи па разные случап в проч, Произведенія Высокопреосвященааго Арсе- 
вія, Архісвисхопа Харысовскаго, какъ-то; бесѣды, слова и річи па разііые случан в 
проч. Произведенія другихъ писателей, кахъ-то: „Иотербургскій періодъ проповѣд- 
ннчесвой дѣлтельности Фпларета, митроп. Мосяовскаго“, „Московскій періодъ про* 
повѣдпической дѣлтельпостп его жеи. Црофес. И. Корсунскаго.—„Религіозно-ирав· 
ствепиоѵ развитіе Импкгатога Алкксапдра і-іо й идся свлзіекчаго союза“. Црофес. 
В. Падлера.—„Архіспископъ Ипнокептій Борвсовъ“. Бюграфическій очерхъ. 
Свящ. Т. Бутксвича.—„Цротестапгсвая мысль о свободиомъ в иезависнмомъ яоои* 
аапія Сдона Г»ожіли. Т. Стояноиа (К. Нстомина).—Многіл статьн о. Ндадимір*. 1'етге 
въ псрсиоді съ фракцузскаго языка на русскій, въ чвсдѣ ковхь похѣщено „Изло· 
жсиіс учсиія каоолической православной Церквн, съ указапіеиъ разностей, когорыя 
усматринаюгея вь другихъ асркиахъ христіанскнхъ“.—„Графъ Левг Николаевнчъ 
ТолсгоЙ“. ІСріипческій разборъ ΙΙροψ. М. Остроуиова.—„Образоваиіше евреи въ 
сиоихъ отпоіпеніяхг къ храстіанству“. Т. Стояпова (К. Исгомниа).—„Западная средне- 
вѣковая мистика и отношевіе ея къ католпчествѵ“. Историческое ичслѣдоваиІе А. 
Вергеловсваго — „ИнФ.югь-ди хаиоиичсскія нлв обідеправовил осяонаніл пратлзапія 
мірянъ на управдеиіе аерковнымз имуществами“? В. Ковалевскаго.—„Осяовпыя задачв 
пашсй народной шкоды“. К. ІІсгомаяа.—^Прииципы государствсинаго н церховваго 
права4*. ІІроф. М. Остроумоиа.— „Современная апологія талмуда и талиудисговъ“. Т. 
Столиова (К. Истомииа).—„Тсософическос общесгво я совреиеапая теософіл*. Н. Глу· 
боковскаго.—„Очеркг ирапославиаго асрконнаго нрава“. Ιίροψ. М. Остроухова.— 
„Художественныіі патуралпзмъ въ обдастн библейсанхь итіѣсгвованій". Т. Сгоянова 
(К. Іістомина).— Ліагорішя «роповѣдь**. Свяід. Т. Буткспичл.—„0 с.іаияискоиъ Бого· 
служеши на Запиді·“. ІС. Истомина.—п0  лравосдавной к ирогссгаптской проао· 
вѣднической импровязадіи**. ГС. Іістохина.—„Ульграмояганское движеяіе вь XIX 
столѣтіи до Батиханскаго собора (1ÖÖ3—70 г.г.) вьляічителыю“. Свящ. I. Арсеиь- 
ева. — „Исторпческій очеркъ сдинооѣрія“. П. Смнрнова.—„Зяо, его сущиость л /іро- 
нсхождсніе“. Лрофес.- прот. Т. II. Бутяевича.—„Обращоніе Савла и „Еиалгеліе" св 
Апостола ІІавла“. ІІрофес. Н. Глубоковсхаго.—пОсновяоѳ алп Апологетнчесяое Бого- 
слосіе“. Врофес.—прот, Т. И. Путкеввча.—Сгатьи объ аитихристѣ. іірофсс. А. Д. 
Бѣляѳва.—„Кннга Руѳь“ Преосвященяаго Иннокеятія, ѳлискоиа Сумсааго (нывѣ 
Тажбовскаго).—„Религіл, ол сущносгь н оропсхождепіс“. Ііроф.—ирот. ΐ .  И. Бутхѳ- 
впча.—„Естестпсцное Богововнаніе“. IIрофес. C. С, Глаголева.—„Философія моиавма1* 
Ирофес.—прот. Т. Бутаеввча.—„Магеріл, духт> и энергія, кахъ аачала объеатввваго 
бытія". Üpoip. Г. Струвѳ,—„Кратхій очеркѵ основиихъ вачалъ фялософіи“. Профѳс.
II. И. Линвцхаго.—„Закоиъ прнчпвиоств“. іИрофос. A. II. Введопсхаго,—„Учевіе о 
ОвятоЙ Троидѣ вь вовѣйшей адеалвствчѳской фнлософіи“. ІІрофсс. П. U. Сохолова.— 
„Очеркг соирѳменной франдузсаой фвлософіи“. Профес. А. И. Ввѳдекскаго.—^Очвраъ 
исторіи фиюсофіи“. H. Н. Страхова.—„Этиха в релпгія нъ средѣ напіой вителіигев- 
аів н учащейся ыолодожиа. Профсс. А. Шплтова.—„Еспхологичвскіе очорхи44. Црофес. 
В. А. Снсгирева.—Чітенія во космологін Іірофес. В. Λ, Кудряваева.—„Законъ жвавв*·. 
ІІрофес. Мечввкоаа. Д-ра Ы. Глубокоясваго.

А также пъ журпалѣ вомѣш,аѳмы былн переводы фидософсхихъ провзведѳвІЙ 
•СеооАв, .Іейбпаца. Канта, Баро, Жане, Фульв в ваогвхг другвхг фвлзслфовѵ



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЬНІЯ Д Л Я ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы . u i , достаилякіідпхі, іп> редакиію «Вѣра и Разѵмъ». і-иои 

сочипенія, должны быть гочио обѳзначаемы, а раішо; іі тѣ  условія, на 

которыхъ право иечатаиія  иолучаеыыхъ редакціею л и тер ату р яы х ъ  цро- 

изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рѵкоііисей но ночті; пропзводится л и ш ы ю  нред- 

вари тельн ой  уплатѣ редакціп издержекл. д ен м ам и  или марками.

Значительны я измііиошя и сокращенія въ статьяхъ  пронзішдятся но 

со гл а ш е н іт  съ авторами.

Жалоба иа неиолученіе какой-лпбо книжкп ж урн ала  пренровождается 

въ редакцін» съ обозначеніемъ нап ечатан н аго  на адресі; ну.чера н с ъ  

приложеніеиъ удостсвѣренія мѣстной почтовой нонторы вт> томъ, что 

киижка ж урн ала  дѣйствитедьно не была получѳна конторою. Жалобу на 

неполученіе какой-либо книжки ж урн ала  просииъ заявлять  редакц іи  не 

позже, какъ по истеченіп мѣсяца со времсни выхода киижки въ свѣтъ
•

0 неремѣнѣ адреса редакція  іізвѣіцается своевременно, нри чемъ слѣ- 

дуетъ обозначать, напечатанны й нъ ирежнемъ адресѣ, нумеръ.

Иосылкп, письма, денъги η вообще всяь'ую корресиондѳнцік) редккція 

и р о си гь  высылать ло едѣдующему адресѵ: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала пВѣра и Разумъи.

Контора редакціи  отяры та ежеднсвно . отъ 8-ми до З-хъ чіісовъ по 

полуднп; къ вто-же врсмя нозможны и дпчны я объясненія но дѣдамъ 

редакціи.

Ш вГ Р едакцгл счптаеть необходимымъ предупредгт ь гг. свопхь  
подписчѵковъ, чтобы они до конца года пе п е р т ле т и ли  своихъ  
кнажекъ ж ур ѵ а ла , такъ пакъ при окопчапіи года, сь атсылкою  
послѣднеи т и ж хѵ , ѵмь б у д у ш  вы слипы  длм паждои ч а т п  
ж ур н а ла  особие заглавпы е лгісты . сь ѵ ю ч п ы м  обозначеніемъ 
ш а т е й  и  т р а н щ ь .

Объявленія лринвмакітся  за строку плк  мѣсто строки, за  о д н н г  раяг  
3 0  к .( за два рааа 40 км за т р и  рааа 50 к.
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Дііств. Статсі. Соѵѣтнвкъ Коястиитянг ИСТОуЙНЪ.


